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Finanssivalvonnan johtokunnan paatos rahoitusjarjestelman rakenteellisten
ominaisuuksien perusteella maarattavasta lisipaaomavaatimuksesta seka
muita rahoitusjarjestelman kannalta merkittavia luottolaitoksia koskevasta
lisapadomavaatimuksesta

Finanssivalvonnan johtokunta on pdadttanyt:

asettaa luottolaitostoiminnasta annetun lain 10 luvun 4a ja b §:n mukaisesti raken-
teellisten ominaisuuksien perusteella mdadréttévdan ydinpddomalla katettavan lisa-
pddomavaatimuksen (jdrjestelmdriskipuskurivaatimus) 1,0 prosentin suuruisena
luottolaitoksille (Aktia Bank Abp, Alisa Pankki Oyj, Danske Kiinnitysluottopankki Oyj,
Kuntarahoitus Oyj, Nordea Bank Abp, Oma Sddstopankki Oyj, OP Osuuskunta, POP
Pankkikeskus osk, S-Pankki Oyj, Suomen Hypoteekkiyhdistys, Sddstopankkiliitto osk
sekd Alandsbanken Abp). Vaatimusta sovelletaan luottolaitosten ylimméllé konsoli-
dointitasolla. Jérjestelmdriskipuskurivaatimusta koskeva pdédtds tulee voimaan
1.7.2026.

luottolaitostoiminnasta annetun lain 10 luvun 8 §:n mukaisesti muista rahoitusjérjes-
telmdn kannalta merkittévistd luottolaitoksista (O-Sll) ja niiden konsolidoidulla ydin-
pddomalla katettavista lisdpddomavaatimuksista niin, ettd O-Sll luottolaitokset ja
ndiden lisépddomavaatimukset sdilyvdt ennallaan.

e Nordea Bank Abp 2,5%
e OPRyhmd 1,5%
e Kuntarahoitus Oyj 0,5%

Tamdén pddtoksen liitteend on 1. Muistio: Jarjestelmdriskipuskurivaatimuksen médrdéd-
misen perusteet, perusteita koskevien mittareiden arvot sekd pddtdksestd annettavat
tiedot sekd 2. Periaatteet kansallisen rahoitusjérjestelman kannalta merkittavien luotto-
laitosten (O-SlI) mddrittdmiseksi ja lisdpddomavaatimusten asettamiseksi.

Finanssivalvonnan johtokunta pddtti asiasta 22.5.2025, jonka jdlkeen pédtéksestd ilmoi-
tettiin Euroopan jdrjestelmdriskikomitealle (ESRB) luottolaitosdirektiivin artiklan 131 ja
133 mukaisesti yhtd kuukautta ennen pddtoksen julkaisemista.

Rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattava lisipaaomavaatimus
(jarjestelmariskipuskurivaatimus)

Soveltamisperusteet sdantelyssa - EU:n luottolaitosdirektiivin artiklan 133
mukaan jasenvaltio voi ottaa kayttoon ydinpdaoman (CET1) jarjestelmariski-
puskurin rahoitusalalla tai taman alan yhdella tai useammalla osa-alueella
koskien kaikkia vastuita tai niiden osa-alueita, jotta estettaisiin ja lievennet-
taisiin makrotason riskeja tai jarjestelmariskeja, joita vakavaraisuusasetus ja
luottolaitosdirektiivin 130 ja 131 artiklat eivat kata, rahoitusjarjestelmaan
kohdistuvan sellaisen hairioriskin estamiseksi tai lieventamiseksi, joka saat-
taa vaikuttaa huomattavan kielteisesti tietyn jasenvaltion rahoitusjarjestel-
maan ja reaalitalouteen.
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Suomen luottolaitostoiminnasta annetun lain (8.8.2014/610) 10 luvun 4b § 2
momentin mukaan kyseisen vaatimuksen soveltamisen ehtona on, etta (i)
pitkaaikaisten ja suhdannevaihteluista riippumattomien rahoitusjarjestel-
maa tai kokonaistaloutta uhkaavien tekijoiden muodostama riski edellyttaa
suurempaa padomatarvetta ja (ii) tama riski uhkaa tai saattaa uhata kansal-
lisella tasolla rahoitusjarjestelman hairiotonta toimintaa ja vakautta. Lisaksi
ehtona on, etta (iii) lisapdaomavaatimuksen asettamisella ei ole vahaista
suurempia kielteisia vaikutuksia muiden maiden rahoitusjarjestelmien toi-
mintaan, eika (iv) kyseisia riskeja ole jo katettu muilla lisapadomavaatimuk-
silla.

Finanssivalvonnan on lisdpaaomavaatimuksen maaradamisessa otettava va-

hintaan huomioon:

. luottolaitossektorin riskikeskittymat luotonannossa, varainhankin-
nassa ja muissa keskeisissa pankkitoiminnoissa;

° kotimaisten luottolaitosten keskindinen kytkeytyneisyys luotonan-
nossa, maksujen valityksessa ja muissa rahoitusvakauden kannalta
tarkeissa pankkitoiminnoissa;

. luottolaitossektorin kytkeytyneisyys ulkomaisiin pankki- ja rahoitusjar-
jestelmiin, keskusvastapuoliin ja muihin finanssimarkkinoilla toimiviin;

° luottolaitossektorin kytkeytyneisyys Euroopan unionin jasenvaltioiden
ja muiden maiden rahoitusjarjestelmien riskeihin;

° luottolaitossektorin koko ja keskittyneisyys luottolaitosten taseiden

suuruudella mitattuna seka keskittyneisyys luotonannossa ja vahittais-
talletusten vastaanottamisessa;

o luottolaitossektorin merkitys rahoituksen valityksessa kotimaiselle yk-
sityiselle sektorille;
o luottolaitosten suurimpien asiakasryhmien velkaantuneisuus;

o rahoitusjarjestelman vakavien hairididen todennakoisyytta vahentavat
toimenpiteet ja seikat.

Valtiovarainministerion asetuksessa (19.5.2021/409) luottolaitoksen ja sijoi-
tuspalveluyrityksen rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien
perusteella maarattavasta lisapadomavaatimuksesta on maaritelty mittarit,
joiden perusteella lisdpadomavaatimus asetetaan seka lisdpaaomavaati-
musta koskevasta paatoksesta annettavat tiedot.

Perustelut asettamiselle - Finanssivalvonnan johtokunta paatti 29.3.2023
asettaa jarjestelmariskipuskurivaatimuksen 1,0 prosentin suuruisena luotto-
laitoksille. Jarjestelmariskipuskurivaatimusta koskeva paatos tuli voimaan
12 kuukauden siirtymaajan jalkeen 1.4.2024. Luottolaitostoiminnasta anne-
tun lain 10 luvun 4a § 2 momentin mukaan Finanssivalvonnan on yhteis-
tyossa valtiovarainministerion, Suomen Pankin ja Rahoitusvakausviraston
kanssa vahintaan joka toinen vuosi arvioitava, onko tarpeen asettaa rahoi-
tusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattava lisa-
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paaomavaatimus, muuttaa voimassa olevaa vaatimusta tai pitaa se ennal-
laan. Paatos asiasta on tehtava kuuden kalenterikuukauden kuluessa kunkin
vuoden paattymisesta.

Suomen luottolaitossektoriin liittyy useita merkittavia rakenteellisia haa-
voittuvuuksia, joiden vuoksi sektorin ongelma- ja kriisitilanteet voivat muo-
dostua tavanomaista vakavammiksi ja uhata siten koko rahoitusjarjestel-
man vakautta. Naiden uhkien muodostamat riskit edellyttavat luottolaitos-
sektorin riittavaa padomitusta, mika muodostaa keskeisen perusteen jarjes-
telmariskipuskurivaatimuksen asettamiselle nollaa prosenttia suurem-
maksi.

Valtiovarainministerion asetuksessa saadettyjen, luottolaitoslain mukaisten
riskitekijoiden maarallisessa arvioinnissa kaytettavien riskimittareiden pai-
vitetyt arvot osoittavat, ettd Suomen luottolaitossektori on edelleen raken-
teellisesti haavoittuvampi kuin EU-maiden luottolaitossektorit keskimaarin.
Luottolaitossektori on rakenteellisesti haavoittuva erityisesti

(i) suuren kokonsa,

(ii) maiden rajat ylittavan kytkeytyneisyytensa (luottolaitossektorin rahoi-
tusvajeella mitattu Suomen luottolaitossektorin tiivis kytkeytyneisyys ulko-
maisiin pankki- ja rahoitusjarjestelmiin),

(iii) asunto- ja kiinteistoluotonantoon liittyvien suurten riskikeskittymiensa
(luottolaitossektorin riskikeskittymat asuntoluotonannossa seka luotonan-
nossa rakennus- ja kiinteistosijoitusalan yrityksille) ja

(iv) keskeisista asiakasryhmistaan erityisesti kotitalouksien runsaan vel-
kaantumisen (kotitaloussektorin suuri velkaantuneisuus suhteessa kotita-
louksien kaytettavissa oleviin tuloihin) vuoksi.

Lisaksi (v) luottolaitossektorin merkitys yksityiselle sektorille myonnetyssa
luotonannossa on suuri niin Suomessa kuin vertailumaissakin. Kymmenesta
riskimittarista seitseman mittarin arvo on Suomessa suurempi kuin EU-
vertailumaajoukon mediaani (taulukko 1). Viiden mittarin arvo ylittaa talla
hetkella kotimaisen historiallisen keskiarvon.

Riskitekijoiden ja niita kuvaavien mittareiden muutokset osoittavat, etta
Suomen luottolaitossektorin rakenteelliseen haavoittuvuuteen liittyvat jar-
jestelmariskit eivat ole merkittavasti muuttuneet verrattuna vuoteen 2023,
jolloin jarjestelmariskipuskurivaatimuksen soveltamisesta edellisen kerran
paatettiin. Riskimittareiden aikasarjat on esitetty taman paatoksen liite-
muistiossa.
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Rakenteellista haavoittuvuutta lisaavat erityisesti seuraavat riskitekijat:

luottolaitossektorin suuri koko kasvattaa pankkikriisien tai muiden
vakavien rahoitusjarjestelman hairididen kustannuksia reaalitalou-
delle ja julkiselle taloudelle ja lisaa siten jarjestelmariskia ja ongelmati-
lanteilta suojautumisen tarvetta padaomapuskureilla.
luottolaitossektorin kytkeytyneisyys ulkomaisiin rahoitusjarjestelmiin
liittyy osin siihen, etta luottolaitokset kattavat suuret rahoitusvajeensa
paaosin hankkimalla velkamuotoista rahoitusta kansainvalisilta rahoi-
tusmarkkinoilta. Kriisitilanteissa ja vakavissa ongelmatilanteissa mark-
kinarahoitus tyypillisesti ehtyy nopeammin kuin talletukset, mika lisaa
jarjestelmariskia. Luottolaitossektorin vahva vakavaraisuus pienentaa
markkinavarainhankinnan ehtymisen riskia.

luottolaitossektorin asunto- ja kiinteistoluotonantoon liittyvat suuret
riskikeskittymat altistavat luottolaitokset asuntoluotonantoon seka
rakennus- ja kiinteistoalan yrityksille myonnettyihin luottoihin liitty-
ville luottotappioriskeille seka kasvattavat siten jarjestelmariskia.
Asuntomarkkinoiden ja asuntoluotonannon voimakkaat vaihtelut ovat
olleet useiden finanssikriisien taustalla. Asunto-markkinoiden voimak-
kaat laskusuhdanteet ovat useissa kriisitilanteissa aiheuttaneet pan-
keille suuria luottotappioita rakennus- ja kiinteistdalan yrityksille
myonnetyista luotoista. Suuret altistumat naille yrityksille voivat siten
vakavissa ongelmatilanteissa heikentaa merkittavasti luottolaitosten
vakavaraisuutta ja luotonantokykya.

Kotitalouksien runsas velkaantuneisuus altistaa luottolaitokset suu-
rille suorille ja epasuorille, muiden luotonottajasektorien kautta aiheu-
tuville luottotappioriskeille kriisitilanteissa ja muissa vakavissa ongel-
matilanteissa seka kasvattaa siten jarjestelmariskia pankkikriisien to-
dennakoisyyden ja vaikutusten kasvun kautta.
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Taulukko 1.

Rakennemittarien Suomen havaintojen vertailu muiden
EU-maiden mediaaniin ja Suomen havaintojen keskiarvoon

N . Suomen
N . Vertailumaiden N N
Mittari ~ N havaintojen
mediaani N
keskiarvo

1. Kotimaisille kotitalouksille myénnettyjen

asuntolainojen osuus luottolaitossektorin Ylittaa Ei ylita

yksityiselle sektorille myéntamista lainoista

2. Luottolaitosten saamiset rakennus- ja

kiinteistosijoitusalan yrityksiltd suhteessa ittaa Ylittaa

luottolaitosten kaikkiin saamisiin

3. Luottolaitosten kotimaiset valtiolainasaamiset Ei vlits Ei vlits
. o o iylita iylita

suhteessa luottolaitosten kaikkiin saamisiin 4 Y

4. Kotimaisten rahalaitosten omistusosuus

kotimaisten luottolaitosten liikkeeseen laskemista Ei ylita Ei ylita

velkakirjalainoista

> tuottolatossektorin rahoitusvaje -

6. Ulkomaisten pankkien tytaryhtididen ja

sivuliikkeiden yhteenlaskettu tase suhteessa Ei ylita Ei ylita

bruttokansantuotteeseen

7. Luottolaitossektorin tase suhteessa nimelliseen i

bruttokansantuotteeseen

8. Kotimaisten luottolaitosten kotitalouksille ja

yrityksille myéntamien lainojen suhde Ylittaa Ylittaa

kotitalouksien ja yritysten kaikkiin velkoihin

9. Kotitalouksien velkojen suhde kotitalouksien
kaytettavissa oleviin tuloihin

10. Yritysten velkaantuneisuus suhteessa
bruttokansantuotteeseen

Perustuu 21.2.2025 kaytettavissa olleisiin tietoihin.

Lahde: Euroopan keskuspankki.

Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan jarjestelmariskipuskurivaatimuk-
sella ei ole vahaista suurempia kielteisia vaikutuksia muiden maiden rahoi-
tusjarjestelmien toimintaan tai koko unionin rahoitusjarjestelmaan kokonai-
suudessaan tai osittain muodostamalla tai luomalla esteen sisamarkkinoi-
den moitteettomalle toiminnalle. Suomen luottolaitossektori on merkittava
osa Pohjoismaiden rahoitusjarjestelmaa. Pohjoismaiset taloudet ja rahoitus-
jarjestelmat ovat monin tavoin kytkeytyneita toisiinsa ja sijoittajat tarkaste-
levat maita usein yhtena maantieteellisena alueena. Pohjoismaisissa rahoi-
tusjarjestelmissa on myos samankaltaisia rakenteellisia haavoittuvuuksia.
Tasta syysta Suomessa asetettuja vaatimuksia ja niiden vaikutuksia tulisi
vertailla ja arvioida ennen kaikkea suhteessa muihin Pohjoismaihin.

Finanssivalvonta on vertaillut osana paatoksen valmistelua eurooppalaisten
maiden ja niiden suurimpien pankkien padomavaatimuksia. Vertailussa on
tarkasteltu myos pankkien ja pankkisektorien valisia riskipainoeroja ja nii-
den vaikutuksia euromaaraisiin vaatimuksiin. Finanssivalvonnan nakemyk-
sen mukaan makrovakaudellisten lisapaaomavaatimusten tasoissa Euroo-
passa on jossakin maarin alueellisia eroja, joita selittavat eri jasenvaltioiden
valvontaviranomaisten riskiarvioiden ja rahoitusjarjestelmille ominaisten
rakenteellisten ominaisuuksien ja haavoittuvuuksien erot. Suomen pankki-

FINANSSIVALVONTA : Snellmaninkatu 6, PL 103, 00101 Helsinki : Vaihde 09 183 51 : finanssivalvonta.fi



-

g'Z «Q IN_FSA Paatos 6 (22)

e
"2 FINANSSIVALVONTA 26.6.2025 FIVA/2025/414

2

Julkinen

sektoria koskevissa vaatimuksissa ei havaittu merkittavia eroja keskeisim-
pien verrokkimaiden vaatimuksiin. Suomalaispankkien makrovakauspusku-
rivaatimukset ovat korkeampia kuin Euroopassa keskimaarin, mita puolta-
vat keskimaaraista korkeammiksi arvioidut jarjestelmariskit.

Kokonaisuudessaan suunnitellulla jarjestelmariskipuskurivaatimuksella olisi
Finanssivalvonnan arvion mukaan vahaisia vaikutuksia sisamarkkinoiden
toimintaan tasapuolisten toimintaedellytysten seka luottolaitosten (suh-
teellisen) luotonmyontokyvyn nakokulmasta. Arviossa on huomioitu myos
rajat ylittavat vaikutukset Suomen kansalliseen rahoitusjarjestelmaan (in-
ward spillovers) seka rajat ylittavat vaikutukset toisiin jasenvaltioihin
(outward spillovers).

Olemassa olevista makrovakausvalineista lainanottajiin sovellettavat vali-
neet (enimmaisluototussuhde) vaikuttavat ensisijaisesti uusiin sopimuksiin
(uuteen lainanantoon) eivatka ndin ollen ehkaise tai rajoita rakenteellisia
riskeja. Lisapadomavaatimuksista muita rahoitusjarjestelman kannalta mer-
kittavia luottolaitoksia (O-Sll) koskevalla lisapaaomavaatimuksella katetaan
ensisijaisesti riskeja, joita yksittaisen luottolaitoksen saantelyssa tarkemmin
maaritellysta systeemisesta merkittavyydesta aiheutuu rahoitusjarjestel-
malle. Jarjestelmariskipuskurivaatimuksella katetaan ensisijaisesti riskeja,
joita rahoitusjarjestelman haavoittuvuuksista aiheutuu yksittaisille luotto-
laitoksille.

Muuttuva lisapaaomavaatimus on tarkoitettu yksityiselle sektorille myénne-
tyn luotonannon voimakkaasta kasvusta ja sen seurausvaikutuksista aiheu-
tuvien suhdannesidonnaisten jarjestelmariskien lievittamiseen, eika se siten
sovellu pankkijarjestelman tyypillisesti pitkaaikaisista rakenteellisista haa-
voittuvuuksista aiheutuvien jarjestelmariskien rajoittamiseen.

Enimmaisluototussuhde, EU:n vakavaraisuusasetuksen artiklan 458 mukai-
set asuntoluottojen riskipainolattiat seka vakavaraisuusasetukseen sisalty-
vat toimenpiteet asuntoluottojen riskipainojen kasvattamiseksi kohdistuvat
ainoastaan luottolaitosten asuntoluotonantoon eivatka siten riittavasti kata
Suomen luottolaitossektorin suuresta koosta, kansainvalisesti kytkeytynei-
syydesta, keskeisten asiakasryhmien velkaantuneisuudesta ja luottolaitos-
sektorin suuresta merkityksesta aiheutuvaa lisapaaomatarvetta.

Finanssivalvonnan ja Euroopan keskuspankin (EKP) kdytettavissa olevilla
valvonnallisilla toimenpiteilld voidaan asettaa luottolaitoksille vaatimuksia
muun muassa niiden laitoskohtaisten riskien kattamiseksi ja toimintaan liit-
tyvien puutteiden korjaamiseksi (ns. Pilari 2 -vaatimus), mutta ne eivat ole
tarkoitettuja rahoitusvakaudellisten jarjestelmariskien rajoittamiseen.

Varsinaisten padomavaatimusten lisaksi luottolaitoksille voidaan asettaa

Pilari 2 -padomaohjeistus (Pillar 2 Guidance). Pdaomaohijeistus on luottolai-
toskohtainen suositus paaomavaatimukset ylittavien paaomien maarasta,
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jonka on tarkoitus suojata tappioilta hairiotilanteessa luottolaitoksen riski-
profiili huomioiden. Toisin kuin Pilari 2 -vaatimus ja makrovakauspuskuri-
vaatimukset, Pilari 2 -ohjeistus ei ole suoraan luottolaitoksia velvoittava
padaomavaatimus. Luottolaitoskohtaisiin riskeihin perustuva ja ei-sitova Pi-
lari 2 -pdaomaohijeistus ei ole tarkoitettu jarjestelmariskien ehkdisemiseen.!

Perusteet jarjestelmariskipuskurivaatimuksen asettamiseksi pitkaaikaisten
ja suhdannevaihteluista riippumattomien rahoitusjarjestelmaa tai kokonais-
taloutta uhkaavien tekijoiden muodostaman riskin rajaamiseksi ovat siten
olemassa. Riski saattaisi uhata kansallisella tasolla rahoitusjarjestelman hai-
riotonta toimintaa ja vakautta. Lisapaaomavaatimuksen asettamisella ei ole
vahaista suurempia kielteisia vaikutuksia muiden maiden rahoitusjarjestel-
mien toimintaan, koska lisdapaaomavaatimusta sovelletaan Suomessa rekis-
terdityihin luottolaitoksiin ja vastaavaa lisapadomavaatimusta asettaneiden
muiden maiden osalta vaatimuksista huomioidaan vain korkeampi. Kyseisia
riskeja ei ole myoskaan katettu muilla lisapaaomavaatimuksilla. Stressitesti-
laskelmien ja tutkimuskirjallisuuden perusteella on maaritelty makrova-
kauslisapadaomavaatimisten kokonaistarve, josta osan kattaa jarjestelmaris-
kipuskurivaatimus (ks. tarkemmin alla).

Vaatimuksen kohdentaminen - Luottolaitostoiminnasta annetun lain 10
luvun 4c § 1 momentin mukaan Finanssivalvonta voi maarata jarjestelmaris-
kipuskurivaatimuksen kokonaisriskin ja yhden tai useamman riskikeskitty-
man taikka niiden yhdistelman perusteella (nk. sektorikohtainen jarjestel-
mariskipuskurivaatimus).

Jarjestelmariskipuskurivaatimus on Suomessa aiemmin kohdistettu luotto-
laitosten kaikkiin vastuisiin, eika nain ollen ole rajattu koskemaan vain luot-
tolaitosten kansallisia tase-eria. Toimialan edustajat ovat nahneet vaati-
muksen ulottamisen kaikkiin tase-eriin ongelmalliseksi, silla makrovakaus-
vaatimusten asettaminen pankkiryhmien tasolla kansallisten markkinoiden
tason sijasta johtaa toimialan nakemyksen mukaan paallekkaisyyksiin
muissa maissa asetettujen vaatimusten kanssa. Samoin nahdaan, etta kan-
sallisilla viranomaisilla olisi paras ymmarrys kunkin maan makrovakausris-
keista ja asianmukaisista valineista niiden kattamiseksi.

Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen riskimittareista osalla mitataan suoma-
laisten luottolaitosten Suomessa tapahtuvaa toimintaa tai suomalaisten ta-
lousyksikoiden velkaantuneisuutta. Siten jarjestelmariskipuskurivaatimuk-
sen kohdistamisen vain kotimaisiin vastuisiin olisi toimialan nakemyksen
mukaan linjassa riskimittareiden kohdistumisen kanssa. Lisaksi toimiala on

! Pilari 2 -ohjeistus on epasuorasti huomioitu jarjestelmariskipuskurivaatimuksen mitoituksessa ottamalla huomi-
oon Pilari 2 -ohjeistuksen vaikutus pankkien vakavaraisuusvaatimukset ylittaviin omiin varoihin ja padomatavoit-
teisiin luottolaitossektorin makrovakauspuskurivaatimusten kokonaistarvetta arvioitaessa (ks. jaljempana jarjes-
telmariskipuskurivaatimuksen mitoituksesta).
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katsonut, ettd koko taseeseen kohdistuvien makrovakausvaatimuksen aset-
tamisessa ei oteta huomioon kansainvalisesta toiminnasta johtuvaa riskien
hajautushyotya vaatimusta madaltavana perusteena, vaan pelkastaan jar-
jestelmariskia lisadvana tekijana.

Toisaalta monet jarjestelmariskipuskurivaatimuksen asettamisen keskei-
sistd perusteista, kuten luottolaitossektorin koko, kytkeytyneisyys ja riski-
keskittymat, liittyvat luottolaitosten maiden rajat ylittavaan toimintaan, ei-
vatka pelkastaan pankkien toimintaan Suomessa. Jarjestelmariskipuskuri-
vaatimuksen kohdistaminen vain kotimaisiin vastuisiin jattaisi kattamatta
suuren osan rakenteellisia jarjestelmariskeja. Kotimaiseen luotonantoon
kohdistuvan jarjestelmariskipuskurivaatimuksen kayttéonotto pienentaisi
pankkisektorin padomavaatimuksia arviolta noin 0,5 %-yks. riskipainote-
tuista erista, jolloin vaatimus mydskaan ei kattaisi suomalaisten luottolai-
tosten ulkomaiseen luotonantoon liittyvia rakenteellisia jarjestelmariskeja.

Vaihtoehtoisesti kotimaisiin vastuisiin kohdistettava jarjestelmariskipuskuri-
vaatimus olisi asetettava suureksi (yli 2 %), jos tavoitteena on saavuttaa yhta
suuret euromaaraiset makrovakauspuskurivaatimukset kuin nykyisella 1
prosentin suuruisella koko taseeseen kohdistuvalla jarjestelmariskipuskuri-
vaatimuksella. Kotimaisen luotonannon jarjestelmariskipuskurivaatimuksen
kaksinkertaistaminen makrovakauspuskurivaatimusten tavoitellun koko-
naistason saavuttamiseksi, jos kotimaiseen luotonantoon liittyvissa raken-
teellisissa haavoittuvuuksissa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia, ei ole
tarkoituksenmukaista. Toimenpide voisi myos luoda vaaristavia kannusti-
mia haitallisine sivuvaikutuksineen ja kohdistuisi suhteellisesti voimak-
kaammin kotimaassa toimiviin, tyypillisesti pieniin luottolaitoksiin, kuin
suurempiin, monissa maissa toimiviin luottolaitoksiin.

Rahoitusjarjestelman haavoittuvuuksia ja luottotappioiden historiallista ke-
hitysta koskevien arvioiden perusteella on nahtavissa, etta kotitalouksien ja
yritysten velkaantuneisuuden merkittavimmat vaikutukset voivat kanavoi-
tua epasuorasti kulutusvaikutusten kautta myos muihin luottolaitosten vas-
tuisiin seka niihin kohdistuviin tappioihin. Nain ollen kokonaisriskiin pohjau-
tuva yleinen jarjestelmariskipuskurivaatimus verrattuna suppeampaan sek-
torikohtaiseen vaatimukseen on perusteltu myos kotitalouksien ja yritysten
velkaantumisen kasvattamien haavoittuvuuksien kannalta.

Jéarjestelmariskipuskurivaatimuksen taso - Suomalaisille luottolaitoksille
asetetun yleisen jarjestelmariskipuskurivaatimuksen mitoitus perustuu arvi-
oon Suomen pankkisektorin makrovakauspuskurivaatimusten riittavasta
kokonaistasosta. Saantelyyn ja puskureita koskeviin EU-tason ohjeisiin kirja-
tut erityiset vaatimukset ja suositukset asettavat tietyt reunaehdot puskuri-
vaatimusten tavoitetasojen mitoitukseen. Saantelyn asettamien reunaehto-
jen puitteissa puskurivaatimusten kokonaistasoa on arvioitu ensisijaisesti (i)
Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan stressitestilaskelmien seka (ii) tutki-
muskirjallisuuden ja (iii) kansainvalisten viranomaisten arvioiden pohjalta.
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Puskurivaatimusten arvioitu kokonaistaso kuvaa, kuinka paljon pankkisek-
torilla pitaisi olla padomia, jotta se pystyisi kattamaan talouden tai rahoitus-
jarjestelman vakavan hairion aiheuttamat tappiot niin, etta se sailyttaisi tap-
pioiden kattamisen jalkeenkin toimintaedellytyksensa ja pystyisi jatkamaan
reaalitalouden luotottamista.

Puskureita asetettaessa tulee EU:n luottolaitosdirektiivin ja kansallisen luot-
tolaitostoiminnasta annetun lain nojalla myds arvioida, minkalaisia mahdol-
lisia kielteisia vaikutuksia puskureilla voi olla EU:n sisamarkkinoiden toimin-
taan. Taman vuoksi makrovakauspuskurien tasoja on vertailtu muissa
maissa sovellettuihin puskurivaatimuksiin. Vertailua on tehty etenkin niihin
maihin, joiden rahoitusjarjestelmat ovat jarjestelmariskeiltaan samankaltai-
sia. Vertailussa ei ole ilmennyt, etta jarjestelmariskipuskurivaatimuksella tai
muilla makrovakausvalineilla olisi kielteisia vaikutuksia EU:n sisamarkkinoi-
den toimintaan (ks. tarkemmin osio ” Perustelut asettamiselle”).

Stressitesteihin perustuvan arvion lahtokohtana ovat Finanssivalvonnan ja
Suomen Pankin vuonna 2022 ja 2024 toteuttamien stressitestilaskelmien
mukaiset arviot Suomen luottolaitossektorin vakavaraisuuden heikentymi-
sestd talouden ja rahoitusjarjestelman vakavassa hairiotilanteessa. Suomen
Pankin ja Finanssivalvonnan vuoden 2022 stressitestilaskelmien mukaiset
tappiot aiheutuvat Suomen luottolaitossektorin ulkopuolisista shokeista,
joiden vaikutuksia luottolaitossektorin rakenteelliset haavoittuvuudet voi-
mistavat’. Koska Suomen rahoitusjarjestelméan rakenteelliset haavoittuvuu-
det eivat ole merkittavasti vuodesta 2022 muuttuneet, on testin tulosten so-
veltaminen puskuritarpeiden arvioinnissa edelleen tarkoituksenmukaista.
Vuoden 2024 stressitestilaskelmien skenaariossa ei erikseen huomioitu ra-
kenteellisten haavoittuvuuksien vaikutuksia, mutta stressitestin lahtoti-
lanne oli selvasti vuoden 2022 testia heikompi, mika johti vuoden 2022 stres-
sitestia suurempaan arvioituun vakavaraisuusheikennykseen Suomen luot-
tolaitossektorilla.? Jos vuoden 2024 testissa olisi huomioitu pohjoismaisten
rahoitusjarjestelmien rakenteellisten haavoittuvuuksien shokkeja valittavat
ja voimistavat vaikutukset, olisi skenaario ollut viela vakavampi ja arvioitu
vakavaraisuusvaikutus todennakoisesti suurempi. Tasta syysta myos vuo-
den 2024 stressitestitulokset on perusteltua ottaa huomioon puskurivaati-
musten riittavaa kokonaistasoa arvioitaessa.

Vuosien 2022 tai 2024 stressitesteissa ei arvioitu, kuinka suuria tappioita yk-
sittaisten suomalaisten luottolaitosten mahdolliset ongelmat tai hairiotilan-
teet voisivat aiheuttaa jarjestelmalle. Vakavassa rahoitusmarkkinakriisissa
luottolaitossektori voisi kokea samanaikaisesti seka rahoitusjarjestelman
ulkopuolelta tulevan shokin kielteiset vaikutukset etta yksittaisten systee-
misesti merkittavien luottolaitosten ongelmista aiheutuvat riskit. Taman

2 Ks. tarkemmin Suuret rakenteelliset riskit edellyttévit pankeilta puskureita pahan pdivén varalle - Euro ja talous ja
Finanssivalvonnan johtokunnan pddtoés makrovakausvalineiden soveltamisesta 29.3.2023
3 Ks. tarkemmin Suomen pankkisektori kestdisi ennustettua rajummankin taantuman - Euro ja talous
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vuoksi makrovakauspuskurivaatimusten kokonaistasoa arvioitaessa on huo-
mioitava seka stressitestien mukaiset tappiot etta yksittaisten systeemisesti
merkittavien luottoluottolaisten aiheuttamat riskit, joilta suojaudutaan O-
SlI-puskurivaatimuksilla. Kdytannossa riittavaa kokonaistasoa arvioitaessa
stressitestien mukaiseen vakavaraisuussuhteiden arvioituun heikentymi-
seen lisataan suomalaisten luottolaitosten O-SlI-puskurivaatimusten keski-
maarainen taso (2,0 %).

Stressitestilaskelmiin nojautuvaan makrovakauspuskurien riittavan koko-
naistason maarittamiseen liittyy myos useita oletuksia, jotka seka ali- etta
yliarvioivat todellisia puskuritarpeita. Ensinnakin stressitesteihin perustu-
van puskuritarpeiden maarityksen lahtokohtana on, etta luottolaitokset
pystyisivat stressitestin mukaisten tappioiden kattamisen jalkeenkin jatka-
maan reaalitalouden luotottamista. Nain ollen luottolaitoksille tulisi tappioi-
den kattamisen jalkeen jadda myos vakavaraisuusvaatimukset ylittavia
omia varoja, jotta luottolaitokset voisivat rahoittaa taloutta ilman vaaraa
sitovien minimipadomavaateiden rikkoutumisesta. Todellinen puskuritarve
olisi ndin ollen stressitestien osoittamaa suurempi. Muiden kuin riskiperus-
teisten padoma- ja MREL-vaatimusten* huomiointi kasvattaa myos puskuri-
tarpeita, silla nama vaatimukset voivat osittain rajoittaa makrovakauspus-
kurien tai niiden alentamisesta vapautuvien paaomien tosiasiallista kaytet-
tavyytta.®

Stressitestilaskelmiin pohjautuva puskurivaatimusten mitoitus perustuu toi-
saalta oletukseen, etta luottolaitokset eivat pida lainkaan vakavaraisuus-
vaatimukset ylittavia vapaaehtoisia padomapuskureita. Muun muassa mak-
rovakauspuskurien alittamisesta seuraavien voitonjakorajoitteiden ja ylei-
sen markkinastigman valttamiseksi luottolaitokset kuitenkin pitavat paa-
omavaatimusten edellyttamien puskurien lisaksi myos omia ylimaaraisia
padaomapuskureita, jotka osaltaan vahvistavat luottolaitosten tappionkan-
tokykya ja alentavat nain tarvittavien makrovakauspuskurien maaraa. Las-
kelmissa taman omien varojen ylijaaman suuruudeksi on oletettu 2 prosent-
tia riskipainotetuista erista, mika vastaa suomalaisten luottolaitosten laitos-
kohtaisiin mikrovalvonnan stressitesteihin perustuvan Pilari 2 -paaomaoh-
jeistuksen keskimaaraista tasoa lisattyna yhdella prosenttiyksikolla.® Stres-
sitestilaskelmia on myos taydennetty niin, etta luottolaitosten on oletettu

4Vahimmaisomavaraisuusastevaatimus (leverage ratio) seka omavaraisuusasteen laskennassa kaytettaviin riski-
painottamattomiin saamisiin perustuvat omien varojen ja vahentamiskelpoisten velkojen vahimmaisvaatimukset
(minimum requirement on own funds and eligible liabilities, MREL) ja niita tdydentavat subordinaatiovaatimukset.
® Tama vaikutus aiheutuu siitd, etta luottolaitokset voivat nykysaadntelyn mukaan kayttda puskurivaatimusten tayt-
tamiseen varattavia padomia samanaikaisesti myos ei-riskiperusteisten minimivaatimusten tayttamiseen. Ks.
tarkemmin esim. ESRB (2021) Report of the Analytical Task Force on the overlap between capital buffers and mini-
mum requirements ja Leitner, Dvorak, Giammaria & Zsamboki (2023) How Usable are Capital Buffers? ECB Occasi-
onal Paper No. 2023/329.

® Oletusta voidaan pitaa konservatiivisena, silld vuoden 2024 lopussa pankkisektorilla oli riskiperusteiset pddoma-
vaatimukset ylittavia omia varoja keskimaarin 4,8 % riskipainotetuista erista.
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pidattaytyvan voitonjaosta stressitestiperiodin niina vuosina, jolloin luotto-
laitoksen tulos olisi voitollinen, mutta omat varat alittaisivat vakavaraisuus-
vaatimuksen voitonjako huomioiden. Tama pienentaa myos osaltaan stres-
sitestien mukaista vakavaraisuusheikennysta ja nain arvioitua kokonaispus-
kuritarvetta.

Stressitestilaskelmien tulosten, O-Sll-puskurivaatimusten, puskurivaatimus-
ten kaytettavyytta rajoittavien muiden vaatimusten vaikutusten, luottolai-
tosten paaomatavoitteiden seka voitonjaon oletetun rajoittamisen vaikutus-
ten perusteella Suomen luottolaitossektorin makrovakauspuskurivaatimus-
ten riittavan kokonaismaaran arvioidaan olevan 6,2-7,3 % riskipainotettujen
erien kokonaismaarasta (Kuvio 1).

Kuvio 1. Stressitestilaskelmiin pohjautuva arvio Suomen luottolaitossektorin
makrovakauspuskurivaatimusten tarpeesta

% riskipainotetuista
erista

8% 7,3%

7,0 %

6% 5,6 %

4%

2,0%

2%

0% GOR: |

-0,8 %

-2%

2,0 %

-4%
Tappiot Muiden vaatimusten Padomatavoitteet Voitonjaon 0-SlI-puskurit Puskuritarve Puskurivaatimukset
stressiskenaariossa vaikutus rajoittaminen 2025

B SP-FIVA-stressitesti 2022 B SP-FIVA-stressitesti 2024

Léhde: Finanssivalvonnan ja Suomen Pankin laskelmat

Makrovakauspuskurivaatimusten kokonaistasoa on arvioitu myos tutkimus-
kirjallisuuden ja kansainvalisten viranomaisten arvioiden pohjalta. Vuoden
2023 jarjestelmariskipuskurin asettamista koskevan makrovakauspaatoksen
liitteessa’ esitetty arvio optimaalisesta makrovakauspuskureiden tasosta
tutkimuskirjallisuuden ja kansainvalisten viranomaisten arvioiden valossa
on edelleen ajantasainen. Kokonaisuudessaan tutkimuskirjallisuudesta joh-
detut keskimaaraiset makrovakauspuskuritarpeet ovat suhteellisen lahella
stressitestilaskelmiin pohjautuvaa arviota puskuritarpeista ja asettuvat la-
hemmas stressitestilaskelmien mukaisen puskuritarpeiden vaihteluvalin
ylarajaa. Tutkimuskirjallisuuden mukaisten puskuritarpeiden mediaani on

" Liite Finanssivalvonnan johtokunnan 29.3.2023 tekemdiéin pddtokseen: Jdrjestelmdriskipuskurivaatimuksen madrdd-
misen perusteet, perusteita koskevien mittareiden arvot sekd pddtoksestd annettavat tiedot
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7,4 % ja keskiarvo noin 7,7 %, jos jatetaan arvioiden aariarvot (suurin ja pie-
nin) huomioimatta.®

Finanssivalvonnan ja Suomen Pankin stressitesti- ja muihin laskelmiin seka
tutkimuskirjallisuuteen perustuvan kokonaisarvion valossa Suomen luotto-
laitossektorin makrovakauspuskurivaatimusten riittavaksi arvioitu koko-
naistaso on pysynyt jokseenkin ennallaan (6-7 prosenttia riskipainotetuista
eristd). Tarkentuneet arviot viittaavat siihen, etta riittdva kokonaistaso on
[ahempana 7 prosenttia kuin 6 prosenttia. Suomalaisten luottolaitosten yh-
teenlasketut makrovakauspuskurit olivat vuoden 2025 alussa arviolta 7,0 %.
Kokonaistasoa koskeva arvio kuvaa luottolaitossektorin keskimaaraisia pus-
kuritarpeita eika yksittaisten luottolaitosten padomatarpeita, joihin vaikut-
tavat myos yksittaisia vaatimuksia koskevat saantelyvaatimukset ja asetta-
misperiaatteet seka luottolaitoskohtaiset ominaispiirteet. Lisaksi arvio ku-
vaa puskurivaatimusten tarvetta ns. keskimaaraisessa suhdanneriskiympa-
ristdssa, jossa suhdanneluonteiset haavoittuvuudet ovat neutraalilla tasolla.
Suhdanneluonteisten tai muiden vakausuhkien kasvaessa on perusteltua
soveltaa korkeampia puskurivaatimuksia.

Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen suuntaa antava ohjearvo voidaan maa-
rittaa vahentamalla makrovakauspuskurivaatimusten riittavaksi arvioidusta
kokonaistasosta muut asetetut tai ennakoidut makrovakauspuskurivaati-
mukset®. Nain ollen jarjestelmariskipuskurilla katetaan vain se osa jarjestel-
mariskeista, jota muut lisapaaomavaatimukset eivat kata. Talla tavoin las-
kettuna jarjestelmariskipuskurivaatimus tulisi asettaa noin 1 prosentin ta-
solle Suomen luottolaitossektorin riittavan riskinkestavyyden varmista-
miseksi (Taulukko 2).%

8 Eri tutkimuspaperien tuloksia vertailtaessa on huomioitava, etta ne perustuvat osittain erilaisiin saantelykehikoi-
hin, menetelmiin ja oletuksiin, minka vuoksi tulokset eivat valttamatta ole suoraan vertailukelpoisia keskenaan.
Tarkastelluista tutkimuspapereista ainoastaan Kansainvalisen valuuttarahaston (IMF) tammikuussa 2023 julkais-
tussa, Suomen rahoitussektoria koskevassa arviossa (Financial Sector Assessment Program) on arvioitumakrova-
kauspuskurien riittdvaa tasoa Suomessa. IMF:n arvio (7,4 %) on hyvin lahellad Finanssivalvonnan ja Suomen pankin
omia, stressitesteihin ja muihin laskelmiin perustuvia arvioita.

? Kiinted lisapadomavaatimus (2,5 %), muissa Pohjoismaissa asetettujen muuttuvien lisdpddomavaatimusten vai-
kutus luottolaitoskohtaisiin muuttuviin lisdpadomavaatimuksiin (1,1 %), O-Sll-lisdpdaomavaatimukset (2,0 %) seka
suomalaisten luottolaitosten norjalaisiin vastuisiin ja tiettyihin tanskalaisiin vastuisiin sovellettavat jarjestelmaris-
kipuskurivaatimukset (yhteensa noin 0,4 %).

1 Norjan jarjestelmariskipuskurin soveltaminen esitetylla tavalla ja nykyisesta poiketen tdysimaaraisesti suomalais-
ten luottolaitosten norjalaisiin saamisiin kasvattaisi ulkomaisten jarjestelmariskipuskurivaatimusten keskimaa-
rdista vaikutusta noin 0,1 prosenttiyksikolld, jolloin kotimaisen jarjestelmariskipuskurivaatimuksen ohjearvoksi
tulisi 0,9%.
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Taulukko 2. Jarjestelmariskipuskurivaatimusten ohjearvon maaritys
Paaomavaatimus Mitoitus (% riskipai-
notetuista erista)
(1) Riittavaksi arvioitu makrovakausvaatimusten ko- | Noin 7

konaistaso
(2) Kiintea lisapadomavaatimus 2,5
(3) O-SlI-lisdpaaomavaatimukset (keskimaarin) 2,0

(4) Laitoskohtaiset muuttuvat lisdipadomavaatimuk- | 1,1
set (keskimaarin)
(5) Norjan ja Tanskan jarjestelmariskipuskurivaati- 0,4
mukset (vaikutus suomalaispankkeihin keskimaarin)
(6) Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen ohjearvo | Noin1

((6)=(1)-(2)-(3)-(4)-(5))

Tarkentuneet puskurivaatimusten riittavaa kokonaistasoa koskevat arviot
huomioiden suomalaisten luottolaitosten tamanhetkista puskurivaatimus-
ten kokonaismaaraa (noin 7,0 % riskipainotetuista erista) voidaan pitaa riit-
tavana rahoitusjarjestelman riskinkestavyyden varmistamiseksi. Tama arvio
puoltaa myos jarjestelmariskipuskurivaatimuksen sailyttamista nykyisella
1,0 prosentin tasollaan, jos muut vaatimukset eivat olennaisesti muutu.

Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen asettamisen vaikutukset - Finans-
sivalvonta on arvioinut yhden prosentin suuruisen jarjestelmariskipusku-
rivaatimuksen seka muiden tiedossa olevien pddomavaatimusten muutos-
ten mahdollisia suoria vaikutuksia suomalaisten luottolaitosten luotonanto-
kykyyn analysoimalla, miten vaatimukset vaikuttavat luottolaitosten vaka-
varaisuusvaatimukset ylittavien omien varojen maaraan. Tama ylijaama ku-
vaa, missa maarin luottolaitokset voivat kattaa tappioita, kasvattaa luoton-
antoaan ja riskinottoaan seka jakaa voittoja ennen makrovakauspuskurivaa-
timusten alittamista.

Kaikki suomalaiset luottolaitokset tayttavat talla hetkella niille asetetut lisa-
padaomavaatimukset (ml. jarjestelmariskipuskurivaatimus). Finanssivalvon-
nan vuonna 2023 tekeman jarjestelmariskipuskurivaatimusta koskevan paa-
toksen jalkeen Suomen luottolaitossektorin kannattavuus on sdilynyt hy-
vana, mika on tukenut sektorin paaomien kerryttamiskykya. Luottolaitos-
sektorin vakavaraisuussuhdeluvut ovat sdilyneet vahvoina ja hieman eu-
rooppalaista keskitasoa korkeampina. Luottolaitosten paaomatasot ylitta-
vat talla hetkella selvasti laitoksille asetettuja padomavaatimuksia. Vuoden
2024 lopussa Suomen luottolaitossektorilla oli ylimaaraisia omia varoja ris-
kipainotettuihin padomavaatimuksiin nahden noin 4,8 prosenttiyksikkoa yli
riskipainotettujen kokonaisvaatimusten. Jos lisaksi omavaraisuusaste- ja
MREL-vaatimukset otetaan huomioon, omien varojen sektoritasoinen yli-
jaama suhteessa sitovimpiin padomavaatimuksiin oli 4,5 prosenttiyksikkoa.
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Finanssivalvonnan ja Suomen Pankin asiantuntijoiden arvion perusteella
suomalaisten luottolaitosten omien varojen ylijaaman ja siten luotonmyoén-
tokyvyn ennakoidaan pysyvan vahvana tilanteessa, jossa jarjestelmariski-
puskurivaatimus sailyy nykyisella tasollaan ja jossa Suomen ja muiden Poh-
joismaiden taloudet kehittyvat viimeaikaisten talousennusteiden mukai-
sesti. Finanssivalvonta kuitenkin huomioi, etta talouden ja toimintaymparis-
ton kehitykseen liittyy alasuuntaisia riskeja, joiden realisoituminen voisi
merkittavasti vaikuttaa luottolaitosten padaomien kerryttamiskykyyn, vaka-
varaisuuteen ja siten myos luotonantokykyyn.

Jarjestelmariskipuskurivaatimuksella ei arvioida myoskaan olevan olennai-
sia epasuoria vaikutuksia luottojen saatavuuteen tai niiden hinnoitteluun
eika nain ollen myoskaan talouskasvuun Suomessa. Tata johtopaatosta tu-
kevat aiemmat arviolaskelmat padomavaatimusten kasvun kokonaistalou-
dellisista vaikutuksista'! seka kokemukset aiemmista, huomattavasti enem-
man pankkien padomavaatimuksiin vaikuttaneista saantelymuutoksista tai
paatoksista. PAdomavaatimusten ja luotonannon valilla ei vallitse suoraa
syy-yhteytta, vaan luotonantoon ja sen hinnoitteluun vaikuttavat paaoma-
vaatimusten ja laskennallisten paaomakustannusten ohella monet muutkin
seikat.

Jarjestelmariskipuskurin arvioidaan toisaalta vahvistavan Suomen luottolai-
tossektorin sietokykya talouden tai rahoitusmarkkinoiden vakavien hairioti-
lanteiden varalle. Luottolaitossektorin vahvan vakavaraisuuden on tutki-
muskirjallisuuden perusteella havaittu pienentavan talouden vakavien taan-
tumien seka pankkikriisien riskeja. Myos pankkikriiseista toipuminen nopeu-
tuu ja taantuman yhteiskunnalliset kustannukset jaavat huomattavasti pie-
nemmiksi, jos luottolaitossektori on vakavarainen kriisin puhjetessa.

Arvio luottolaitoksen vakavaraisuuslaskennassaan kayttaman menetel-
man vaikutuksista pidomavaateeseen -Luottolaitoksen vakavaraisuus-
laskennassaan kayttama menetelma maarittaa luottolaitosten omaisuus-
erien riskipainot. Vakavaraisuuslaskennan sisaisia malleja kayttavien suo-
malaisten luottolaitosten keskimaaraiset riskipainot ovat tyypillisesti stan-
dardimenetelmaa soveltavia luottolaitoksia matalampia. Sovellettavien ris-
kipainojen taso maarittaa puolestaan jarjestelmariskipuskurivaatimuksen
luottolaitoskohtaisen euromaaraisen vaikutuksen. Nain ollen yhta suuren
prosentuaalisen puskurivaatimuksen euromaaradinen vaikutus on suurempi
niille luottolaitoksille, joilla on korkeammat riskipainot. Toisaalta riskipainot
vaikuttavat yleisemmin kaikkien muidenkin riskipainotettuihin eriin suh-
teutettujen makrovakaudellisten lisapaaomavaatimusten euromaaraiseen
tasoon.

Yhden prosentin suuruisen jarjestelmariskipuskurivaatimuksen arvioidaan
kasvattavan sisdisia malleja soveltavien luottolaitosten padomavaatimuksia

1 Ks. esim. Finanssivalvonnan johtokunnan paatés makrovakausvalineiden soveltamisesta 28.6.2023
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noin 1,6 mrd. eurolla ja standardimenetelmaa soveltavien luottolaitosten
noin 0,9 mrd. eurolla. Jos huomioidaan ndiden luottolaitostyyppien keski-
maaraisten riskipainojen erot, jarjestelmariskipuskurivaatimus kasvattaa
suhteellisesti hieman enemman standardimenetelmaa soveltavien luottolai-
tosten euromaaraisia padomavaatimuksia (ks. Taulukko 3).

Jos huomioidaan my6s muut asetetut makrovakauspuskurivaatimukset,
sisaisia malleja soveltavien luottolaitosten on varattava padomaa makrova-
kauspuskurivaatimusten tayttamiseksi suhteellisesti enemman kuin stan-
dardimenetelmaa soveltavien luottolaitosten. Tama johtuu siita, etta sisai-
sia malleja soveltaville luottolaitoksille asetetut makrovakauspuskurivaati-
mukset riskipainot huomioiden ovat keskimaarin korkeampia. Kaytannossa
sisaisia malleja soveltavien luottolaitosten on varattava padomia makrova-
kauspuskurivaatimusten tayttamiseksi keskimaarin noin 2,3 euroa 100 eu-
ron suuruista saamista kohden, kun vastaava luku standardimenetelmaa
soveltavilla luottolaitoksilla on keskimaarin 1,9 euroa.

Taulukko 3. Vakavaraisuuslaskennassa kaytetyn menetelman vaikutus paa-
omavaateeseen

15 (22)

1 % jarjestelmariskipuskuri MaI:ir;\;akI:ae:syTi:I::‘rslgaa-
Luottolai- % riskipai- % riskipai-
tostyyppi MEUR notta.mat- MEUR notta.mat-

tomista tomista
saamisista saamisista

Sisaisia
malleja so- 1617 0,3% 12987 2,3%
veltavat
Standardi-
menetel 913 0,4 % 4409 1,9%
maa sovel-
tavat
YHTEENSA 2530 0,3% 17 396 2,2%

Hallintolain 34 §:n kuulemisen vastineet -Kyseisille luottolaitoksille varat-

tiin 23.4.2025 hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaisesti tilaisuus ennen asian
ratkaisemista lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellai-
sista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkai-
suun. Finanssivalvonta vastaanotti kirjallisen vastineen Nordea Bank

Abp:lta.

Nordea Bank Abp:n mukaan Finanssivalvonta ei ole perustellut jarjestelma-
riskipuskurivaatimuksen asettamista ja kohdentamista. Finanssivalvonta ei
myo6skaan ole selvittanyt miten riskit, joihin viitataan, uhkaisivat Suomen
finanssijarjestelman hairiotonta toimintaa ja vakautta ja miten vaatimuk-
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sella olisi mahdollisimman vahainen vaikutus muiden maiden finanssijarjes-
telmien toimintaan. Ts. suunnitellussa paatoksessa ei riittavasti ole huomi-
oitu paatoksen (i) vaikutuksia muihin maihin seka (ii) paallekkaisyyksia mui-
den maiden viranomaisten asettamien padomavaatimusten kanssa. Lisaksi
suunnitellun paatoksen perusteluissa on (iii) metodologisia heikkouksia,
jotka johtavat liialliseen arvioon riskeista ja riskiaversioon seka liiallisiin
padaomavaatimuksiin. Ylla mainittujen seikkojen seurauksena jarjestelmaris-
kipuskurivaatimuksesta olisi paatettava niin, etta vaatimus kohdistuisi luot-
tolaitosten vain Suomessa oleviin saamisiin sekd makrovakaudellisista paa-
omavaatimuksista niin, ettd nama eivat kohdistuisi luottolaitosten rajat ylit-
taviin konsolidointiryhmiin. Instituutiokohtaisten (mikro) padomavaatimus-
ten tiukentamisen seurauksena makrovakaudellisten lisapadomavaatimus-
ten edellyttama euromaarainen padaomavaatimus kasvaa, vaikkakin vaati-
mukset suhteellisesti sailyisivat ennallaan.

Nordea Bank Abp:n mukaan Finanssivalvonta ei ole suunnitellussa paatok-
sessaan selvittanyt, etta jarjestelmariskipuskurivaatimuksella ei ole vahaista
suurempia kielteisia vaikutuksia muiden maiden rahoitusjarjestelmien toi-
mintaan. Samaten Finanssivalvonta ei ole selvittanyt, etta jarjestelmariski-
puskurivaatimus ei aiheuta suhteettomia kielteisia vaikutuksia muiden ja-
senvaltioiden tai koko unionin rahoitusjarjestelmaan kokonaisuudessaan tai
osittain muodostamalla tai luomalla esteen sisamarkkinoiden moitteetto-
malle toiminnalle. Sen varmistamiseksi, etta puskurivaatimuksella ei olisi
negatiivisia rajat ylittavia vaikutuksia, Finanssivalvonnan olisi selvitettava
mahdolliset vaikutukset, sisaltéen rajat ylittavat vaikutukset Suomen kan-
salliseen rahoitusjarjestelmaan (inward spillovers), rajat ylittavat vaikutuk-
set toisiin jasenvaltioihin (outward spillovers) seka kokonaisvaikutukset si-
samarkkinoiden toimintaan.

Nordea Bank Abp my0s nakee, etta Finanssivalvonta ei ole selvittanyt suun-
nitellun jarjestelmariskipuskurivaatimuksen riskien paallekkaisyytta verrat-
tuna muihin padomavaatimuksiin, erityisesti muita rahoitusjarjestelman
kannalta merkittavia luottolaitoksia koskevaan lisapaaomavaatimukseen
(0-Sll), muuttuvaan lisapadomavaatimukseen seka instituutiokohtaisiin pi-
lari 2-vaatimuksiin. Nordea Bank Abp:n kasityksen mukaan riskien paallek-
kaisyydet olisi kvantifioitava. Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen seka O-SlI
lisapadomavaatimuksen perustelujen korrelaatio on suurta, minka seurauk-
sena riskiarvioissa ilmenee paallekkaisyytta, mika puolestaan johtaa ylisuu-
riin lisdpadomavaatimuksiin puskurivaatimuksia yhteen laskettaessa. Perus-
teltua olisi myos huomioida muita jarjestelmariskien rajoittamiseksi mah-
dollisesti sovellettuja vakavaraisuusasetuksessa saanneltyja toimenpiteita
(artiklat 124, 164 seka 458), kaytossa olevia lainanottajiin sovellettavia mak-
rovakausvalineitd, instituutiokohtaisia pilari 1 ja 2 paaomavaatimuksia ja
kaytossa olevia likviditeettivaatimuksia.
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Nordea Bank Abp nakee suunniteltua jarjestelmariskipuskurivaatimusta
koskevana ongelmana myos laskentamenetelmien metodologiset heikkou-
det. Lisapadaomavaatimusten laskennassa ei ole perusteltua stressitestipoh-
jaisesti maarittaa kokonaispadomavajetta makrovakauden lisapadomavaa-
timuksille, jota sitten katetaan kaikilla makrovakauden lisapaaomavaati-
muksilla. Talloin jarjestelmariskipuskurivaatimus muodostaa yksinkertaisen
lisén, joka ei ota huomioon eri makrovakaudellisten lisapadomavaatimusten
yksilollisia soveltamisedellytyksia ja niihin liittyvia riskeja. Menetelma myos
johtaa siihen, ettd euromaarainen jarjestelmariskipuskurivaatimus kasvaa
riskipainojen muutosten myota. Lisaksi on todennakoista, etta vakavarai-
suusasetuksen kokonaisriskipainolattiaa koskevat muutokset tulevat koske-
maan nyt suunniteltua jarjestelmariskipuskurivaatimusta, jolloin lasken-
nassa olisi jo nyt huomioitava muutosten sisalto. Finanssivalvonnan suunni-
tellun jarjestelmariskipuskurivaatimusta koskevan paatoksen viitteet paa-
omavaatimuksia kasittelevaan tutkimuskirjallisuuteen ovat myds osittain
vanhentuneita, eivatka asianmukaisesti tue tehtyja johtopaatoksia.

Esitettyihin seikkoihin liittyen Finanssivalvonta toteaa, etta suunnitellun jar-
jestelmariskipuskurivaatimusta koskevan paatoksen osalta kuulemiskir-
jeessad on Finanssivalvonnan kasityksen mukaan esitetty lain edellyttamat
perustelut vaatimuksen asettamiselle. Valtiovarainministerion asetuksessa
luottolaitoksen ja sijoituspalveluyrityksen rahoitusjarjestelman rakenteellis-
ten ominaisuuksien perusteella maarattavasta lisapadomavaatimuksesta
(409/2021) mainitut kriteerit vaatimuksen soveltamiselle perustelevat vaati-
muksen kayttoa ja sovelletut stressitestit ja muut laskelmat vaatimuksen
tasoa. Stressitestien ja muiden laskelmien mukaiset arviot ilmaisevat miten
riskit, joihin viitataan, uhkaisivat Suomen finanssijarjestelman hairiétonta
toimintaa ja vakautta. Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen kohdentamista
on kasitelty taman paatoksen sivuilla 6-8.

Finanssivalvonta on selvittanyt, etta jarjestelmariskipuskurivaatimuksella ei
ole vahaista suurempia kielteisia vaikutuksia muiden maiden rahoitusjarjes-
telmien toimintaan tai koko unionin rahoitusjarjestelmaan kokonaisuudes-
saan tai osittain muodostamalla tai luomalla esteen sisamarkkinoiden moit-
teettomalle toiminnalle. Suomen luottolaitossektori on merkittava osa Poh-
joismaiden rahoitusjarjestelmaa. Vastineen pohjalta paatoksen kirjallisia
perusteluja on tdydennetty talta osin (sivu 5).

Ylla paatoksen perusteluissa on otettu kantaa suunnitellun jarjestelmariski-
puskurivaatimuksen riskien paallekkaisyyteen verrattuna muihin paaoma-
vaatimuksiin. Taman lisdksi on huomioitava, etta instituutiokohtaisen
(mikro)valvonnan lisdpdaomavaatimusten (ml. vakavaraisuuslaskennan si-
saisia malleja koskevat rajoitteet ja lisdvaatimukset) tarkoituksena on suo-
jata luottolaitosta riskeiltd, jotka juontuvat yksittaisen luottolaitoksen toi-
minnasta ja ominaispiirteista. Makrovakausvalvonnallisten lisdapadomavaa-
timusten tarkoituksena on torjua finanssijarjestelman toimintaa laajemmin
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vaarantavia riskeja. Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan finanssijarjes-
telman toimintaa laajemmin vaarantavien riskien kvantifiointi on perustel-
tua toteuttaa luottolaitossektoria koskevalla stressitestilla nyt tehdyn mu-
kaisesti.

Nordea Bank Abp:n esittamaan kritiikkiin jarjestelmariskipuskurivaatimuk-
sen asettamisessa sovelletusta metodologiasta Finanssivalvonta toteaa,
etta Finanssivalvonnan kayttamaa stressitestiin pohjautuvaa menetelmaa
sovelletaan laajasti kansainvalisesti katsoen. Kaikilla menetelmilla on vah-
vuutensa ja heikkoutensa, mutta koko luottolaitossektoria koskevilla stres-
sitesteilla saavutetaan kvantitatiivinen riskiarvio, joka hyvin vastaa empiiri-
sid olosuhteita. Stressitesteissa hyodynnetyt riskiskenaariot on maaritelty
taman paatoksen sivulla 8 (alaviite). Finanssivalvonta seuraa tilannetta ko-
konaisriskipainolattian soveltamisen vaikutusten osalta ja arvioi olosuhteita
tasapuolisten kansainvalisten toimintaedellytysten seka luottolaitosten
(suhteellisen) luotonmydntokyvyn nakokulmasta. Hyodynnetyn tutkimus-
kirjallisuuden osalta Finanssivalvonnan arviossa on huomioitu muuttuneet
saantely- ja muut olosuhteet johtopaatoksia tehdessa.

Muita rahoitusjarjestelman kannalta merkittavia luottolaitoksia koskeva lisipaaomavaatimus (O-SlI)

Luottolaitostoiminnasta annetun lain 10 luvun 8 § 1 momentin mukaan
muulla rahoitusjarjestelman kannalta merkittavalla luottolaitoksella tarkoi-
tetaan muuta kuin maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelman kannalta mer-
kittavaa luottolaitosta, jonka taseen loppusumma on vahintaan miljardi eu-
roa ja jonka maksukyvyttomyys vaarantaisi Suomen tai Euroopan unionin
muun jasenvaltion rahoitusmarkkinoiden vakauden.

Lainkohdan 5 momentin mukaan Finanssivalvonnan on jaettava luottolai-

tokset lisapaaomavaatimusluokkiin seuraavien perusteiden nojalla:

1. luottolaitoksen koko mitattuna sen vastuiden kokonaismaaralla taikka
taseen tai konsolidoidun taseen loppusummalla;

2. luottolaitoksen ja sen konsolidoituun valvontaan sisallytettyjen yritys-
ten vastuut muille luottolaitoksille ja saamiset muilta luottolaitoksilta
seka muut valittomat yhteydet rahoitusjarjestelmaan;

3. luottolaitoksen ja sen konsolidoituun valvontaan sisallytettyjen yritys-
ten kriittisten toimintojen korvattavuus yrityksen menetettya edelly-
tykset jatkaa toimintaansa;

4.  luottolaitoksen ja sen konsolidoituun valvontaan kuuluvien yritysten
rajat ylittavan toiminnan laajuus ja merkitys Suomessa ja Euroopan
talousalueella.

Luokittelussa Finanssivalvonta on hyodyntanyt, (i) maarallisia luokittelume-
netelmia, (ii) muita luottolaitostoiminnasta annetun lain mukaisten systee-
misen merkittavyyden osa-alueiden arviointiin vaikuttavia tekijoita, (iii) Eu-
roopan pankkiviranomaisen (EBA) O-SlI arviointiohjetta seka iv) Euroopan
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keskuspankin (EKP) tdydennetyn ns. lattiametodologian mukaisia O-SlI-
vaatimuksen vahimmaistasoja.'? EKP voi soveltaa ndita tasoja, jos kansalli-
sesti asetettu O-Sll-vaatimus on EKP:n laskemia lattiatasoja pienempi.** Yk-
sityiskohtaiset laskelmat, luokituksineen ja perusteluineen ilmenevat tdman
paatoksen liitteesta: Periaatteet kansallisen rahoitusjarjestelman kannalta
merkittavien luottolaitosten (O-SIl) maarittamiseksi ja lisépadaomavaatimus-
ten asettamiseksi.

Maarallisten luokittelumenetelmien mukaiset suositukset O-Sll-vaatimusten
tasoille ovat Nordea Bank Abp:lle 3,0 % (luokka 7), OP Ryhmalle 1,5 %
(luokka 4) ja Kuntarahoitus Oyj:lle 0,5 % (luokka 2). Maarallisten pisteytysten
perusteella Nordea Bank Abp:n kansallinen systeeminen merkittavyys on
hieman kasvanut vuodentakaisesta ja OP Ryhman seka Kuntarahoitus Oyj:n
pysynyt suurin piirtein ennallaan.

Kaikkiaan muutokset luottolaitosten kansallisen systeemisen merkittavyy-
den maarallisissa mittareissa ovat pienia, mika puoltaa laitoksille asetetta-
vien O-Sll-vaatimusten pitamista ennallaan. EKP arvioi uudistetussa tayden-
netyssa lattiametodologiassaan myos luottolaitosten systeemista merkitta-
vyytta koko pankkiunionissa. Valtaosalle pankkiunionin O-Sll-laitoksista, ml.
suomalaiset laitokset, kansallisin perustein asetetut O-Sll-vaatimukset ja
EKP:n niille laskemat vahimmaistasot ovat korkeampia kuin pankkiunionin
nakokulman huomioon ottavat EKP:n laskemat vahimmaistasot.

O-Sll-vaatimusten mitoituksessa on perusteltua ottaa huomioon maarallis-
ten mittareiden lisaksi myos taydentavia laadullisia tekijoita. Luottolaitos-
ten systeemisen merkittavyyden arvioinnissa ja siten niiden O-SlI-
vaatimusten mitoituksessa on syyta ottaa huomioon myo6s EU:n luottolaitos-
direktiivin (CRD) artiklan 131(3) mukaisesti luottolaitoksen merkitys koko
EU:n taloudelle, jota kaytetyt maaralliset luokittelumenetelmat eivat ota
huomioon. Pankkiunionin my6ta vahvistuneet valvonta- ja kriisinratkaisu-
tyokalut seka viranomaisyhteistyo pienentavat jossakin maarin pank-
kiunionialueella toimivien systeemisesti merkittavien pankkien kaatumisen
tai ongelmien todennakaoisyytta seka niista aiheutuvia yhteiskunnallisia kus-
tannuksia. Yhteiselld pankkivalvonnalla vahennetdan O-Sll-vaatimusten ta-
voin systeemisten laitosten kaatumistodennakaoisyytta, kun taas kriisinrat-
kaisuvaatimuksilla ja -toimilla alennetaan ensisijaisesti kaatumisen yhteis-
kunnallisia kustannuksia turvaamalla kriittisten toimintojen jatkuvuus, va-
hentamalla ongelmatilanteen rahoitusvakausvaikutuksia seka rajoittamalla
mahdollista tarvetta kayttaa julkisia varoja.

12 EBA:n ohjeet kriteereista direktiivin 2013/36/EU (CRD) 131 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytysten maarittami-
seen muiden jarjestelman kannalta merkittavien laitosten (O-Sll:t) arviointia varten seka https://www.ecb.eu-
ropa.eu/press/govcstatement/pdf/ecb.govcstatement202412~b1f786e5f1.en.pdf

3 Neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013, annettu 15 padivana lokakuuta 2013, luottolaitosten vakavaraisuusvalvon-
taan liittyvaa politiikkaa koskevien erityistehtavien antamisesta Euroopan keskuspankille 5 artikla
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Toimiva kriisinratkaisukehikko voi Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan
pienentaa O-Sll-vaatimusten tarvetta. Toimivan kriisinratkaisukehikon pe-
rustana on luottolaitoksen kriisinratkaisuvalmius ja viranomaisten kriisin-
hoitokyky. Kriisinratkaisukehikon merkitys on huomioitu laadullisena perus-
teena Finanssivalvonnan aiemmissa O-Sll-vaatimusta koskevissa paatok-
sissa. Myos G-SlI-metodologiassa ja sittemmin EKP:n O-SlI-lattiametodo-
logiassa on tunnistettu systeemiseen merkittavyyteen liittyvien riskien pie-
nentyminen yhteisen pankkisaantelyn, pankkivalvonnan ja kriisinratkaisun
seurauksena. Nama riskeja pienentavat ja kansainvalisestikin tunnustetut
tekijat on edelleen Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan perusteltua
huomioida laadullisena perusteena O-Sll-vaatimusten mitoituksessa.

Kyseisille luottolaitoksille varattiin 23.4.2025 hallintolain (434/2003) 34 §:n
mukaisesti tilaisuus ennen asian ratkaisemista lausua mielipiteensa asiasta
seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saat-
tavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Nordea Bank Abp toimitti vastineensa Fi-
nanssivalvonnalle vastauksen antamisen maaraajan (9.5.2025) puitteissa.

Nordea Bank Abp:n vastineen mukaan luottolaitos tunnustaa tarpeen arvi-
oida O-SlI lisdpaaomavaatimusten tasoa kokonaisvaltaisesti Finanssivalvon-
nan nakemyksen mukaisesti. Arviointi on kuitenkin Nordea Bank Abp:n kasi-
tyksen mukaan toteutettu virheellisesti niin, etta Nordea Bank Abp:lle ase-
tettu O-SlI-lisdpadomavaatimus seka kokonaispadomavaatimus (overall
combined buffer requirement, CBR) ovat liian korkeita luottolaitoksen toi-
minnan riskeihin nahden. Myds Finanssivalvonnan esittama 2,5 %:n O-SlI-
lisdpaaomavaatimus on liiallinen huomioiden muut Nordea Bank Abp:n
koosta juontuvat paaomavaatimukset seka poikkeaa vastaavista Nordea
Bank Abp:n eurooppalaisiin kilpailijoihin sovellettavista vaatimuksista.

Vain pieneen osaan Nordea Bank Abp:n kilpailijoista on sovellettu seka O-Sl|
lisdpadomavaatimusta etta jarjestelmariskipuskurivaatimusta sen jalkeen,
kun vaatimuksista tuli paallekkaisia luottolaitosdirektiiviin tehtyjen muutos-
ten myota. Jarjestelmariskipuskurivaatimusta asetettaessa O-SlI-
lisdpaaomavaatimuksia on muissa maissa alennettu ja Finanssivalvonnan
kuuluisi tehda arvio tarpeesta alentaa vaatimusta myods Suomessa. Lisaksi
Suomen, Norjan seka Tanskan jarjestelmariskipuskurivaatimuksia sovelle-
taan talla hetkella Nordea Bank Abp:hen. Monella maailmanlaajuisen rahoi-
tusjarjestelman kannalta merkittavalla luottolaitoksella (G-SII) on Nordea
Bank Abp:ta alhaisemmat G/O-SlI-lisdpadomavaatimukset.

Nordea Bank Abp:n mukaan Finanssivalvonnan tulisi kaikilta osin huomi-
oida makrovakausvalvontakehikon vaatimusten paallekkaisyydet. Nordea
Bank Abp myos nakee, etta Finanssivalvonnan soveltamat periaatteet O-SlI-
lisspadomavaatimusten asettamiselle tuottavat korkeampia lisdpadaoma-
vaatimuksia muihin maihin verrattuna. Tasta syysta periaatteita olisi muo-
kattava niin, etta ne paremmin vastaavat rahoitusjarjestelman tarpeita seka
muiden EU-maiden kaytantoja.
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Nordea Bank Abp:n kasityksen mukaan seka kansallisen jarjestelmariskipus-
kurivaatimuksen etta O-SlI-lisapaaomavaatimuksen mitoitusta ohjaavat
Nordea Bank Abp:n koko seka toimintojen maantieteellinen hajautuneisuus
jarahoitusrakenteet. Naita paallekkaisyyksia olisi huomioitava padgomavaa-
timusten asettamisessa. Erityisesti Suomen ja Norjan jarjestelmariskipusku-
rivaatimusten soveltamisen perusteisiin kuuluu O-SlI-
lisapaaomavaatimuksen asettamisperusteita vastaavasti luottolaitoksen
koko. Kytkokset toisiin luottolaitoksiin, jotka muodostavat O-SII-
lisdpadomavaatimuksen asettamisperusteen, sisaltyvat myos Norjan jarjes-
telmariskipuskurivaatimuksen soveltamiskriteereihin. Lisaksi rajat ylittavan
toiminnan laajuus ja merkityksellisyys ovat Nordea Bank Abp:n mukaan pe-
rusteina paallekkaisia Suomen, Norjan ja Tanskan jarjestelmariskipuskuri-
vaatimusten soveltamisperusteiden kanssa.

Nordea Bank Abp:n mielesta Finanssivalvonnan olisi lisapaaomavaatimus-
ten asettamisessa myos huomioitava Euroopan keskuspankin pankkivalvon-
nan seka yhteisen kriisinratkaisumekanismin (Single Resolution Mechanism,
SRM) tallettajia ja veronmaksajia suojaava vaikutus luottolaitoksen maksu-
kyvyttomyyden riskin nakokulmasta.

Esitettyihin seikkoihin liittyen Finanssivalvonta toteaa, etta suunnitellun O-
SlI-lisapaaomavaatimuksen osalta kuulemiskirjeessa on esitetty lain edellyt-
tamat perustelut vaatimuksen asettamiselle ja mitoitukselle huomioiden
myos Euroopan Pankkiviranomaisen ohjeet (EBA/GL/2014/10). Lisdpaaoma-
vaatimusten soveltamisessa ei Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan ole
ilmennyt perusteettomia paallekkaisyyksia.

Instituutiokohtaisen (mikro)valvonnan lisdpadomavaatimusten tarkoituk-
sena on suojata luottolaitosta riskeiltd, jotka juontuvat yksittadisen luottolai-
toksen toiminnasta ja ominaispiirteista. Makrovakausvalvonnallisten lisa-
padaomavaatimusten tarkoituksena on torjua finanssijarjestelman toimintaa
laajemmin vaarantavia riskeja. Nordea Bank Abp on merkittava toimija Poh-
joismaiden finanssimarkkinoilla seka suhteessa Suomen kansantalouteen.
Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan makrovakaudellisten lisapadaoma-
vaatimusten tasoissa Euroopassa on jossakin maarin alueellisia eroja, jotka
selittyvat poikkeavuuksilla eri jasenvaltioiden valvontaviranomaisten ris-
kiarvioissa ja O-SllI-lisapadomavaatimusten asettamisessa sovelletuissa me-
netelmissa.

Kansallista jarjestelmariskipuskurivaatimusta sovelletaan kaikkiin Suo-
messa rekisteroityihin luottolaitoksiin 1,0 %:n suuruisena Pohjoismaiden
finanssimarkkinoita koskevaan stressitestiin pohjautuen. Jarjestelmariski-
puskurivaatimuksen ensisijaisena tavoitteena Finanssivalvonnan kasityksen
mukaan on suojata luottolaitoksia finanssijarjestelman riskeilta, kun taas O-
SlI-lisapaaomavaatimuksen ensisijaisena tavoitteena on suojata finanssijar-
jestelmaa O-SlI-luottolaitoksen finanssijarjestelmalle aiheuttamalta riskilta.
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Norjan ja Tanskan jarjestelmariskipuskurivaatimuksia vahennetaan kansalli-
sesta jarjestelmariskipuskurivaatimuksesta riskien ja vaatimusten paallek-
kaisyyden poistamiseksi. Valtiovarainministerion asetuksessa luottolaitok-
sen ja sijoituspalveluyrityksen rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominai-
suuksien perusteella maarattavasta lisdpdaomavaatimuksesta (409/2021)
mainitut kriteerit vaatimuksen soveltamiselle perustelevat vaatimuksen
kayttoa ja sovellettu stressitesti vaatimuksen tasoa. O-SlI-
lisapaaomavaatimusten soveltamisperusteiden mahdolliset paallekkaisyy-
det Norjan ja Tanskan jarjestelmariskipuskurivaatimusten perusteluiden
kanssa ovat Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan vahaisia.

Finanssivalvonta on O-SlI-lisdpaaomavaatimusta koskevassa paatoksessaan
ylla mainitulla tavalla huomioinut Euroopan keskuspankin pankkivalvonnan
seka yhteisen kriisinratkaisumekanismin (Single Resolution Mechanism,
SRM) vaikutukset luottolaitosten riskeihin.

Ottaen huomioon ylla sanotun, Finanssivalvonta nakee, etta Nordea Bank

Abp:n arvioitu systeeminen merkittavyys vastaa luottolaitostoiminnasta an-
netun lain 8 §&:n mukaista luokkaa 6 jossa lisapadaomavaatimus on 2,5 %. OP
Ryhman ja Kuntarahoitus Oyj:n systeemisen merkittavyyden katsotaan vas-
taavan luokkia 4 (lisdpadomavaatimus 1,5 %) ja 2 (lisdpadomavaatimus 0,5 %).
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