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Sisallysluettelo

Eraan sijoitushuijauksen anatomia

Tassa artikkelissa kuvataan yhta sijoitushuijausta kolmiosaisena ndytelmana. Epaillessaan
huijausta asiakkaan kannattaa olla Rataan yhteydessa jo silloin, kun keskustelut ns.
palveluntarjoajan kanssa ovat vield kesken. Muussa tapauksessa yhteydenotto voi olla
asiakkaan kannalta jo lilan myohaista.

Pikalainaa kdnnykalla?

Pikalainojen todellinen vuosikorko voi nousta jopa yli 300 prosentin. Pelkka pikalainatoiminta
ei edellyta toimilupaa eika ole siten Ratan valvonnassa. Kuluttajien aseman turvaa
kuluttajalainsdadantd. Kuluttajaviranomaiset voivat puuttua toimintaan silloin, jos se on
kuluttajien kannalta sopimatonta.

Indeksilainoissa suuntaus kohti kokonaisvaltaisemman sijoitusportfolion tarjoamista

Indeksilainat ovat yha useammin kokonaisvaltaisia sijoitustuotteita, jotka rinnastuvat entista
enemman sijoitusrahastoon tai jopa omaisuudenhoitopalveluun. Tama lisda entisestaan
sijoittajan tarvetta perehtya huolellisesti lainan tuoton laskentaa koskeviin ehtoihin seka ottaa
huomioon liikkeeseenlaskijan kyky maksaa laina takaisin. Indeksilainojen muuttuminen entista
yksil6llisemmiksi ja erilaisemmiksi tuo haasteita myos liikkeeseenlaskijoille.

Rata selvitti indeksilainojen indikatiivisten ehtojen toteutuneita arvoja

Indeksilainojen lopulliset ehdot nayttavat useimmiten toteutuvan lainan tarjousvaiheessa
esitettyjen alustavien ehtojen mukaisina. Sijoittajan tulee kuitenkin lainaa merkitessé muistaa,
ettd lainan ehdot eivat valttamatta toteudu alustavien arvojen mukaisina.

Peruspankkipalveluiden hinnoittelu kohtuullista, saatavuudessa ei muutoksia

Peruspankkipalvelujen hinnat ovat Ratan selvityksen mukaan keskimaarin kohtuullisia eika
niiden hinnoittelu ole muuttunut olennaisesti syksyn 2004 jalkeen. Selvasti kallein
peruspankkipalvelu on edelleen laskun maksaminen kateisella pankin konttorissa.
Pankkipalvelujen saatavuus ei ole muuttunut viimevuotisesta.

Toimeksiantojen kasittely ja kaupanjaon menettelytavat asiallisia Ratan valvottavissa

Rata teki kevaalla 9 tarkastusta, joissa tutkittiin arvopaperinvalittdjien ja omaisuudenhoitajien
toimeksiantoihin ja toteutuneiden kauppojen jakoon liittyvia prosesseja ja menettelytapoja.
Tarkastuksissa ei havaittu asiakkaiden etuun, tasapuoliseen kohteluun tai eturistiriitoihin
liittyvia merkittavid ongelmia. Tarkastuksia edelsi kysely, joka I&hetettiin 43 toimijalle.

Tietoturvan hoito pankeissa asianmukaista, mutta tietoturvauhat kuitenkin lisaantyneet

Madot, virukset seka roskapostia lahettavat ohjelmat ovat lisdantyneet viime vuosina. Rata
selvitti kevaan 2005 valvontakaynneilla, miten hyvin pankit ovat varautuneet mm.
tietojarjestelmiin kohdistuviin hydkkayksiin. Tietoturvaloukkausten hallinta on pankeissa
paaosin asianmukaista.

Ratan valvottavilla melko hyvat valmiudet torjua rahanpesua

Rata selvitti kevaalla kyselylla, kuinka hyvin sen valvottavat noudattavat rahanpesulain
velvoitteita. Parannettavaa I0ytyi asiakkaan tuntemisesta. Kyselyyn vastasi noin 130 yhtiota.
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Luottoriskin edistyneiden menetelmien hyviaksymismenettelyt kaynnistyivat

Uusi vakavaraisuussaantely tulee voimaan vuoden 2007 alussa. Talldin valvottaville tulee
mahdollisuus kayttaa luottoriskin padomavaatimuksen laskennassa standardimenetelmien
sijaan omia sisdiseen luokitukseen perustuvia menetelmia (IRBA). Tama edellyttda kuitenkin
valvojan hyvaksymista.

Paastooikeuksien tilinpaatosraportoinnissa saantelematon tilanne: miten menetellaan
perutun tulkinnan jalkeen?

Paastdoikeuksien esittdminen listayhtididen tilinpaatdksissa on osoittautunut ongelmalliseksi,
koska talla hetkella ei ole olemassa erityisesti paastdoikeuksia koskevaa kirjanpito-
ohjeistusta. Yhti6t joutuvat nyt itse harkitsemaan, mitd sdanndksia ne soveltavat
paastooikeuksiin kirjanpidossaan. Paasttoikeudet koskettavat alle 15:ta suomalaista
listayhtiota.

CEBS kehittaa eurooppalaista valvontakulttuuria

Euroopan pankkivalvontakomitea (CEBS) on suurten haasteiden edessa
yhdenmukaistaessaan eurooppalaisia pankkivalvonnan kaytantoja. Uusi
vakavaraisuuslainsdadanto ja sen toimeenpano antavat valvojille ainutlaatuisen tilaisuuden
siirtyd kohti yhteistd eurooppalaista valvontakulttuuria.

Arvopaperilautakunnan ratkaisuja

Tahan artikkeliin on poimittu Arvopaperilautakunnan ratkaisemista tapauksista ne, joilla
saattaa olla markkinoiden kannalta laajempaa merkitystd. Kuvauksia on lyhennetty ja niissa
pyritdadn selostamaan vain kunkin tapauksen oleellisia seikkoja.

Tapahtumakatsaus

Uusi rahapesudirektiivi hyvaksytty — Ratalta kaksi uutta standardia, aiheina mm. Asiakkaan
tunnistaminen ja tunteminen seka epailyttavien arvopaperikauppojen ilmoittaminen — Ratan
tutkimat epaillyt arvopaperimarkkinoiden vaarinkayttétapaukset.
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Eraan sijoitushuijauksen anatomia

Sijoitushuijausten tekotavat ovat vuosien varrella kehittyneet ja monipuolistuneet. Esimerkiksi puhelimen tai
Internetin kaltaisia etaviestimia kayttden on helppo tarjota sijoitustuotteita eri maiden kansalaisille.

Tuntemattoman sijoitusasiantuntijan puhelinsoitto ulkomailta saa myds monet suomalaiset innostumaan.
Ajatus akkirikastumisesta ilman verottajan osallistumista voitonjakoon herattaa helposti vastustamattoman
ahneuden. Toimintaan liittyvia riskeja ei ajatella, kun sujuvakielinen "asiantuntija" vakuuttaa tarjouksen
ainutkertaisuutta.

Sanonta "Joka leikkiin ryhtyy se leikin kestakéon" on karua todellisuutta monelle, joka on menettanyt seka
omat, lainatut etta ystavien ja tuttavien varat ja joka ensi jarkytyksesta toivuttuaan miettii, miten kaikki paasi
tapahtumaan ja mika viranomainen voisi auttaa hantad saamaan varansa takaisin.

Tassa artikkelissa kuvattu kolmiosainen naytelma perustuu huijausten kohteeksi joutuneiden henkildiden
kertomuksiin.

| ndytds: Huijauksen viritys

A sai tammikuussa 1999 puhelinsoiton amerikkalaiselta sijoitusasiantuntijalta John Lordilta. Lord tarjosi A:lle
500:aa kappaletta juuri listautumassa olevan teknoyhtion Lyx Oy:n osakkeita yhteishintaan 1 000 dollaria. A
osti nAma osakkeet ja on pitanyt ne siita lahtien. A:lla on ollut se kasitys, ettei yhtié koskaan listautunut.
Tasta syysta A on pitanyt sijoitustaan lahes menetettyna.

Maaliskuussa 2005 A sai puhelinsoiton New Yorkista Zak Starky -nimiseltd henkil6lta, joka edusti yhtiéta
nimelta Alton Asset Management (jaliempana Alton). Starky tiedusteli A:lta, omistiko tdma Lyx Oy:n
osakkeita, mihin A vastasi myontavasti. Starky esitti, etta yritys, josta A omisti osakkeita, on "vihamielisen
valtauksen" kohteena. Tasta syysta Starkyn paamies oli valmis maksamaan A:lle néista osakkeista 10
dollaria osakkeelta eli yhteensa 5000 dollaria. Starky korosti tilanteen luottamuksellisuutta. Keskustelujen
seurauksena A ilmoitti myyntihalukkuutensa ja valtuutti Starkyn selvittdmaan osakkeidensa lukumaaran.
Lisaksi asiasta tehtiin asianmukaiset sopimukset faksin valityksella. Asiakassuhde oli syntynyt.

Muutamia paivia tdman jalkeen Starky soitti A:lle uudestaan ja ilmoitti, ettéd osakerekisterin mukaan A omisti
1 500 osaketta, koska Lyx Oy:n osake oli noin vuotta aikaisemmin pilkottu (splitattu) kolmeen osaan.
Samalla Starky ilmoitti, ettd A:n osakkeisiin kohdistui myyntirajoitus (Yhdysvaltain arvopaperimarkkinavalvoja
SEC rule 144), joka kuitenkin oli mahdollista poistaa. Vain myyntirajoituksen poistaminen osakerekisterista
mahdollistaisi osakkeiden vapaan myynnin. Myyntirajoitus poistuisi, jos A maksaisi 0,90 dollaria osakkeelta
eli yhteensa 1 350 dollaria. A:n oli maara saada tdma summa takaisin kauppahinnassa. Starky lahetti A:lle
maksuohjeet, ja A maksoi myyntirajoituksen poistamismaksun yhtion panamalaisen pankin tilille. Taman
jalkeen A alkoi odottaa kauppahinnan suoritusta omalle tililleen.

Viikon kuluttua edellisesta yhteydenotosta A sai puhelinsoiton niin ikaan Altonia edustaneelta Oliver
Sweeneyltd. Taman mukaan oli kaynyt ilmi, ettd kuhunkin A:n osakkeeseen liittyi oikeus merkita nelja uutta
osaketta hintaan 4 dollaria kappale. Merkintaaikaa oli kuitenkin jaljella enaa 3 paivaa. Sweeney tarjosi A:lle
mahdollisuuden merkitd 6 000 uutta osaketta neljan dollarin kappalehintaan. Samalla Sweeney vakuutti, etta
A:n osakkeiden alkuperainen ostaja ostaisi myds A:n uudet osakkeet samaan 10 dollarin hintaan. A hyvaksyi
tarjouksen ja maksoi yhtion panamalaisen pankin tilille 24 000 dollaria. A laski nyt omistavansa 7 500
osaketta, yhteisarvoltaan 75 000 dollaria.

Taman jalkeen Sweeney lahetti A:lle sdhkopostin, jonka liitteena oli W8-BEN-lomake Yhdysvaltain
veroviranomaisia varten. Viestissaan Sweeney kertoi, ettd koska A:lla ei ollut ns. Green Cardia, hanen tulisi
maksaa 15 000 dollaria veroa, jonka han ulkomaalaisena saisi takaisin viikon kuluttua kaupan
toteutumisesta. A maksoi "veron" yhtién panamalaisen pankin tilille. Samassa viestissa Sweeney kertoi A:lle
mahdollisuudesta saada tulevalle osakekaupalle takaus yhtion kayttdman takausfirman Intercapital
Management Groupin kautta.
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A:n viimeinenkin epailys osakekaupan riskeista poistui, kun han maaliskuun viimeisena paivana allekirjoitti
takausasiakirjan (letter of guarantee). Sen mukaan International Management Group otti takaajana
vastattavakseen 40 000 dollaria sopimuksessa mainitun osakekaupan kokonaishinnasta. Takausmaksun, 5
000 dollaria, A suoritti yhtion panamalaisen pankin tilille. Takaussopimukseen sovellettin Panaman lakia.

Huhtikuun 7. paivana Zak Starky soitti A:lle ja kertoi onnistuneesta osakekaupasta seka siita, etta rahat olivat
tulossa seuraavan viikon aikana Panaman kautta A:n tilille.

Rahat eivat kuitenkaan koskaan tulleet A:n tilille, eikd A tdman jalkeen ole saanut yhteyttd kauppaan
liittyneisiin henkil6ihin.

A:n tappio: 1 000 + 1 350 + 24 000 + 15 000 + 5 000 = 46 350 dollaria.
Il naytos: Kuppaus

Joitakin kuukausia myéhemmin A sai puhelinsoiton lllinoisista Luke Scott -nimiselta henkil6lta, joka edusti
Bryce & Sons Ltd:ta. Luke Scott kertoi edustavansa toimiluvallista varainhoitoyhti6ta, joka tarjosi A:n
kaltaisille epaonnistuneille sijoittajille yhtion kehittdmaa ja viranomaisten hyvaksymaa ns. menetetyn
paaoman takaisinsaantiohjelmaa (Capital Recovery Program). A:n tuli vain lahettaa yhtiolle menettamaansa
sijoituspaaomaa koskevat asiakirjat, asiamiesvaltakirja ja allekirjoittaa asiakassopimus. Taman jalkeen yhtid
tekisi anomuksen sijoittajien korvausrahastolle Yhdysvalloissa. Kaiken tdman A saisi, jos han maksaisi
Scottin edustamalle yhtidlle rekisterditymismaksuna 10 % menettamastaan osakepaaomasta eli 7 500
dollaria.

A epardi, mutta ajatus menetetyn pddoman saamisesta takaisin sai hanet lahettamaan yhtidlle pyydetyn
summan. A odottaa luvattua korvausta edelleen. Mista yhtié oli saanut A:n henkil6tiedot, jai epaselvaksi.

lll ndytds: Viimeinen toivo

A haluaisi unohtaa koko tapahtumaketjun, mutta kiertdmaan lahteneet henkilé- ja yhteystiedot houkuttelevat
yha uusia yrittgjia. Syyskuussa 2005 A:lle soitti Chicagosta Lisa Cruz, joka ilmoitti toimivansa Chicago
Accounting -nimisessa tilintarkastusyhteisdssa. Yhteiso oli kiinnostunut A:n kaltaisista sijoittajista, jotka
omistivat toimimattomien yritysten osakkeita. Cruz viittasi Yhdysvaltain verolainsdddantéon (US Tax Code
Section 165), jonka mukaan A:n sijoitustappioita olisi mahdollista hyddyntaa Cruzin toisen asiakkaan
verosuunnittelussa. Jotta tdma olisi mahdollista, A:n tulisi Iahettda Cruzille omistamiaan osakkeita koskevat
osto- ja yksil6intitiedot lopullisen tappion maaran laskemiseksi. A sulki puhelimen, ennen kuin Cruz ehti
mainita palvelun ennakkomaksun suuruutta.

A:n kokonaistappioksi muodostui 53 850 dollaria. A kokosi itsensa ja soitti Rataan.

Tunnista juoni
Huijauksilla on monia yhtenaisia piirteita:

Lahestymiskanavana on puhelin tai Internet tai molemmat.

Puhelut tulevat yleensa Eta-maista, Kaukoidasté tai Yhdysvalloista.
Potentiaaliseen asiakkaaseen otetaan jatkuvasti yhteytta.

Sijoituskohteena tarjotaan Iahitulevaisuudessa listautuvan yrityksen osakkeita.
Soittajan tiedot sijoituskohteesta ovat puutteelliset.

Asiakkaalle yrityksesta annettavat tiedot ovat puutteellisia.

Asiakas saa palveluntarjoajaa koskeviin kysymyksiinsd epamaaraisia vastauksia (toimilupa, osoite,
yhdyshenkilon tiedot, raportointi, sailytysyhteiso).

Sijoituskohteen kerrotaan olevan riskitdn ja hyvin tuottoisa.

Asiakkaalle tarjottavan palvelun kulurakenne on epamaarainen.

Maksut tulee suorittaa etukateen.

Sopimukset ja muut mahdolliset dokumentit ovat epamaaraisia.
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e Palveluntarjoajan yhteydenpito asiakassuhteen aikana on satunnaista ja ongelmien syntyessa se
yleensa vaikeutuu tai katkeaa kokonaan.

Halytyskellot soimaan

"Rydston viisi peruspilaria” ovat seuraavat:

1) Valittaja toimii yhdessa maassa,

2) asiakas toisessa,

3) osakkeita tai rahasto-osuuksia sailytetdan kolmannessa,
4) maksut suoritetaan neljanteen maahan,

5) roistot toimivat viildennessa maassa.

Loppunaytos

Ratan mahdollisuudet vaikuttaa A:n asemaan tapahtumien tdssa vaiheessa ovat vahaiset. Jatkoselvitysten
kannalta on keskeista, ettd A muodostaa tilanteesta dokumentteihin perustuvan kokonaiskuvan ja tekee
asiasta rikosilmoituksen. Kansainvalisen poliisiavun kautta poliisi voi saada lisaselvitystad asiaan. Rata voi
myds ottaa yhteyden kohdemaan valvojaan lisatietojen saamiseksi, mutta tdhan menettelyyn turvaudutaan
harvoin, koska yleensa tamantyyppiset toimijat ovat jo eri maiden varoituslistoilla.

Ratan mahdollisuudet vaikuttaa A:n tilanteeseen ja muihin samankaltaisiin tilanteisiin ovat huomattavasti
paremmat, jos A ottaa yhteyttd Rataan tilanteen siina vaiheessa, kun keskustelut "palveluntarjoajan" kanssa
ovat vield kesken. Vaaran merkit voidaan analysoida yhdessa, ja A voi myos testata palveluntarjoajan
luotettavuutta. Tallaisissa tilanteissa Ratan varoittavat suositukset ovat yleensa langenneet hedelmalliseen
maahan.

Lisatietoja antaa
lakimies Harri Hirvi, puhelin 010 831 5284.

Pikalainaa kannykalla?

Loppukevaasta markkinoille tuli uudentyyppinen luottotuote, joka lupaa asiakkaalle vaivattomasti lainaksi
pienehkdn summan rahaa lyhyella laina-ajalla ja korkealla korolla. Tarjottujen luottojen maarat vaihtelevat
100:sta 200 euroon, ja lainoista perittavat kustannukset voivat olla 20-50 euroa. Kun perityt kustannukset
muutetaan todelliseksi vuosikoroksi, merkitsee se noin 300—-350 prosentin korkoa. Laina-ajat ovat yleensa
viikosta kolmeen viikkoon.

Yhteista naille tarjouksille on se, etta lainaa voidaan myontaa maksukykyisille ja sdanndllista tuloa saaville
taysi-ikaisille henkildille eika sille edellytetd vakuutta. Lainaa haetaan joko tekstiviestilla tai Internetin
valityksella. Lainasumma maksetaan valittdémasti asiakkaan tilille. Jotkin palveluntarjoajat myos edellyttavat,
ettd vanha laina on maksettu asianmukaisesti pois ennen kuin uutta lainaa voi saada.

Pikaluoton ottaminen vaatii harkintaa

Taman uuden luottomuodon puolesta ja sitd vastaan on esitetty runsaasti argumentteja. Yhtaalta se
laajentaa rahoitusvaihtoehtojen valikoimaa ja sille on myds kysyntaa, mutta toisaalta se mahdollistaa myds
ylivelkaantumisen. Ylivelkaantuminen on vaarana etenkin silloin, jos lainanottajan maksukyky on heikko ja
pikaluottoa otetaan useammalta palveluntarjoajalta yhta aikaa.
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On tarkeaa, ettd lainanottaja tarkoin selvittaa itselleen vahintaankin seuraavat asiat:

e Onko lainan ottaminen tarpeen?

¢ Minkalaisia lainavaihtoehtoja on tarjolla ja mihin hintaan? Mika lainavaihtoehto sopii parhaiten
aiottuun tarkoitukseen. Eri vaihtoehtoja kannattaa aina vertailla ja kilpailuttaa.

o Millaiset edellytykset hanella on suoriutua lainan takaisinmaksusta?

Pelkka pikalainatoiminta ei edellytd lupaa viranomaiselta

Usein kysytaan, onko tallainen pikalainatoiminta luvanvaraista ja kuka sita valvoo. Luotonanto ei
I&htokohtaisesti ole luvanvaraista toimintaa. Vasta sitten, kun luotonantoa rahoitetaan yleisolta keratyilla
takaisinmaksettavilla varoilla, toiminta saattaa muuttua toimilupaa edellyttdvaksi ja siten myds
Rahoitustarkastuksen valvonnan alaiseksi.

Sen, joka suunnittelee tallaisen toiminnan kdynnistamista, kannattaa varmistaa Rahoitustarkastukselta, onko
aiottu toiminta sellaista, ettd se edellyttda toimilupaa. Taustatietoa tahan saa luottolaitostoiminnasta annetun
lain (1607/1993) ensimmaisen luvun saannoksista.

Kuluttajaviranomaiset voivat puuttua toimintaan

Silloin, kun toiminta ei edellyta toimilupaa, toiminnan harjoittajan yritystoimintaa ja sen menestyksellisyytta ei
mydskaan valvota.

Kuluttajien asema sen sijaan turvataan kuluttajansuojalainsdadanndlla. Kuluttajaviranomaiset voivat puuttua
yrityksen toimintaan silloin, kun se havaitaan kuluttajien kannalta sopimattomaksi.

Lainaa harkitsevan muistilista

Harkitse, tarvitsetko lainaa vai voitko toteuttaa hankinnan saastamalla etukateen.
Jos otat lainaa, vertaile ja harkitse tarkkaan eri vaihtoehtoja.

o Muista, etta laina on aina maksettava takaisin: talouden tulot ja menot on jollakin aikavalilla saatava
tasapainoon.

Lisatietoja antavat
lakimies llse Lampela, puhelin 010 831 5292, ja
neuvonantaja Risto Maattanen, puhelin 010 831 5304 (toimilupa-asiat).

Indeksilainoissa suuntaus kohti kokonaisvaltaisemman
sijoitusportfolion tarjoamista

Liikkeeseen laskettujen indeksilainojen maara on kasvanut viime vuosina voimakkaasti. Markkinoille on tullut
hyvin paljon uudenlaisia tuotteita ja siten entistd runsaammin vaihtoehtoja sijoittajille. Myds indeksilainoja
tarjoavien liikkeeseenlaskijoiden maara on kasvanut. Suomalaisten tahojen lisaksi indeksilainoja Suomessa
tarjoavat my6s muutamat ulkomaiset tahot.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931607
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Indeksilainojen tuoton laskenta murroksessa

Indeksilainojen luonne sijoitustuotteena on muuttunut selkeasti viime aikoina. Aiemmin yksittaisen
indeksilainan tuotto oli usein sidottu l&hinna yhden sijoituskohteen arvonkehitykseen. Nykyisin indeksilainat
ovat yha useammin hajautettuja niin, ettd kohde-etuus muodostuu jopa kolmesta—viidesta eri indeksista.
Sijoittaja voi hajauttaa riskia joko toimialoittain tai maantieteellisesti, kun kohde-etuus muodostetaan
esimerkiksi useammasta osakeindeksista.

Kohde-etuuden hajautuksessa on menty kuitenkin pidemmalle ottamalla mukaan myo6s eri omaisuuslajeja.
Viime aikoina indeksilainojen kohde-etuuksina onkin kaytetty yhd useammin esimerkiksi valuuttakursseja,
erilaisia hyodykkeité tai kattavia hyddykeindekseja.

Kohde-etuuden aiempaa laajemman hajauttamisen lisaksi myds tuoton laskentaan on haettu uusia piirteita.
Monissa tapauksissa indeksilainaan on pyritty hakemaan aktiivisempaa luonnetta niin, etta yksittaisen lainan
tuoton laskenta ja kohde-etuus reagoisivat markkinoilla tapahtuviin muutoksiin. Tasta esimerkkina on
indeksilaina, jossa kohde-etuuteen kuuluvia indekseja painotetaan saannoéllisesti uudelleen laina-ajan
kuluessa. Markkinoilla on myds indeksilainoja, joissa tuottoa lasketaan useammalle hajautetulle
omaisuuskorille ja sijoittajan saama tuotto lasketaan naista parhaiten parjanneen omaisuuskorin perusteella.

Edellad kuvatun kehityksen myo6ta indeksilaina ei valttdmatta ole sijoittajalle enaa yksittainen sijoitustuote,
vaan kokonaisvaltaisempi ratkaisu, jossa yhdella sijoitustuotteella voidaan hankkia laajasti hajautettu,
aktiivisesti muuttuva sijoitusportfolio. Suurin askel kohti kokonaisvaltaista ja aktiivisesti hoidettua
sijoitusportfoliota on otettu sellaisissa indeksilainoissa, joissa tuoton laskenta perustuu suoraan aktiiviseen
varainhoitoon.

Indeksilainojen turvallisuuden markkinointi sijoittajille ei ole ongelmatonta

Indeksilainojen keskeisena myyntiargumenttina kaytetaan niihin liittyvaa turvallisuutta. Indeksilainojen
turvallisuutta markkinoidaan usein termeilla "paaomaturvattu” tai "paaomasuojattu”. Termeilla
likkeeseenlaskijat haluavat korostaa indeksilainojen eroa esimerkiksi suorasta osakesijoituksesta. Suorassa
osakesijoituksessa sijoittaja menettaa padomaansa, jos osakekurssi laskee, mutta indeksilainassa sijoitettu
nimellispadoma maksetaan joukkovelkakirjan luonteelle ominaisesti kokonaisuudessaan takaisin, vaikka
kohde-etuuden arvo kehittyisi epaedullisesti. Indeksilainassa sijoitettu nimellispddoma voi vaarantua
ainoastaan siind tapauksessa, etta liikkeeseenlaskija ei pysty vastaamaan sitoumuksistaan.

Sijoittajille ei ole valttdmatta helppo viestia ymmarrettavasti indeksilainaan liittyvasta turvallisuudesta. Edella
mainitun liikkeeseenlaskijariskin lisaksi sijoittajan tulee tiedostaa, ettd padoman takaisinmaksu koskee
ainoastaan lainan nimellispadomaa. Sijoittaja voi siis menettda maksamansa ylikurssin kokonaan tai osittain.

Sertifikaateilla lisaa riskia

Vastakohdan turvallisuuteen vetoaville indeksilainoille tarjoavat korkeampaa tuottoa ja riskia hakevat
sertifikaatit. Niissd kohde-etuuden epaedullinen arvonkehitys voi merkita sijoitetun padoman menettamista
osittain tai jopa kokonaan. Pa4doman menettamiseen liittyvan riskin vastapainoksi sertifikaateilla on
mahdollisuus saavuttaa huomattavasti suurempia tuottoja. Sertifikaattien tuottorakenteet ovatkin yleensa
muita indeksilainoja kehittyneempia, ja ne voivat vastata esimerkiksi johdannaismarkkinoilta tunnettuja
sijoitusstrategioita. Sertifikaattien tarkoituksena ei ole niinkaan tarjota kaiken kattavia sijoitusratkaisuja, vaan
niitd voidaan ottaa osaksi sijoitussalkkua esimerkiksi tietyn markkinanakemyksen tehokasta hyédyntamista
varten.

Sertifikaattien markkinoinnissa keskeista on huolehtia sen selkeasta viestimisesta sijoittajille, etta niihin liittyy
muita indeksilainoja suurempi pddoman menettamisen riski. Sertifikaatteja on kuitenkin Suomessa laskettu
likkeeseen toistaiseksi melko vahan, ja sijoitukset ovat painottuneet paremman paaomasuojan tarjoaviin
indeksilainoihin.
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Tuotteiden kehittyminen haaste seka sijoittajille etta liikkeeseenlaskijoille

Sijoittaja ostaa nykyisin indeksilainaa merkitessaan yha useammin kokonaisvaltaisemman sijoitustuotteen,
joka rinnastuu entistd enemman sijoitusrahastoon tai jopa omaisuudenhoitopalveluun. Tata kautta
yksittdinen indeksilaina voi myds muodostaa isomman osan yksittaisen sijoittajan sijoitussalkkua. Tallaisessa
tapauksessa sijoittajan on varmasti entista tarkedmpaa perehtya riittdvan huolellisesti indeksilainan tuoton
laskentaa koskeviin ehtoihin ja huomioida myds liikkeeseenlaskijan takaisinmaksukyvyn merkitys.

Myds liikkeeseenlaskijoille tulee haasteita turvallisuuden markkinoinnin liséksi tuotteiden nopeasta
kehittymisesta. Kun indeksilainat ovat yha enemman yksil6llisia ja erilaisia keskenaan, on myos tuotteiden
myynnissa hallittava aiempaa suurempi maara erilaisia tuotteisiin liittyvia ehtoja. Tama luo tietysti tarvetta
tuotteita myyvien sijoitusneuvojien jatkuvaan kouluttamiseen.

Lisatietoja antaa
markkinavalvoja Tero Oikarinen, puhelin 010 831 5241.

Rata selvitti indeksilainojen indikatiivisten ehtojen toteutuneita arvoja

Osana arvopapereiden markkinoinnin valvontaa Rata on selvittéanyt, kuinka hyvin indeksilainojen vahvistetut
lopulliset ehdot ovat vastanneet markkinoinnissa esitettyja indikatiivisia eli alustavia ehtoja.
Liikkeeseenlaskijan tarjotessa indeksilainaa sijoittajalle on mahdollista, etta jokin lainan tuoton laskentaa
koskeva ehto (esimerkiksi tuottokerroin, minimi- tai lisdkorko) on ilmoitettu alustavana. Lopullinen arvo
vahvistetaan vasta myéhemmin lainan merkintaajan paatyttya.

Ratan selvityksen mukaan useimmissa tapauksissa indikoidun muuttujan lopullinen arvo vastasi indikoitua
arvoa. Lisaksi niissa tapauksissa, joissa indikoidusta arvosta poikettiin, lopullinen ehto vahvistettiin
useammassa tapauksessa indikoitua ehtoa paremmaksi kuin huonommaksi.

Indikoidun arvon lisaksi lainaehdoissa ilmoitetaan myds vaihteluvali, jonka rajoissa lopullinen ehto
vahvistetaan tarjoamisen paatyttya. Yhdenkaan selvityksessa mukana olleen lainan lopullista ehtoa ei ollut
vahvistettu lainaehdoissa ilmoitetun vaihteluvalin pienimpaan/huonoimpaan arvoon. Lainaehdoissa voidaan
esimerkiksi arvioida lainan tuottokerroin 70 prosentiksi ja vaihteluvaliksi 60—80 %. Talldin liikkeeseenlaskijan
alustavan arvion mukaan tuottokerroin tulisi olemaan 70 %, mutta jos markkinatilanne muuttuu, se voidaan
vahvistaa pienimmillaan 60 prosenttiin. Mikali markkinoilla tapahtuisi niin suuria muutoksia, etta
likkeeseenlaskija ei pystyisi tarjoamaan lainalle vahintdan 60 prosentin tuottokerrointa, peruuttaisi
likkeeseenlaskija lainan liikkeeseenlaskun kokonaan.

Taulukko 1: Miten hyvin lopulliset ehdot ovat vastanneet indikoituja ehtoja?

Lainojen Lopullinen ehto verrattuna alustavaan ehtoon
maara huonompi vhtd suuri parempi
157 23 100 34

Liikkeeseenlaskijoiden valilla ei merkittavia eroja

Selvityksen tulokset osoittavat, ettd liikkeeseenlaskijoiden valilla ei ole olennaisia eroja siind, miten
indeksilainojen lopulliset ehdot jakautuvat suhteessa indikoituihin ehtoihin. Ainoastaan yksi liikkeeseenlaskija
oli vahvistanut lainojen lopulliset ehdot useammin indikoitua arvoa pienemmaksi/huonommaksi kuin
suuremmaksi/paremmaksi. Lainojen lukumaara on kuitenkin niin pieni, ettd mitaan yleistysta tai
johtopaatosta taltd pohjalta ei voida tehda.



Rahoitustarkastus tiedottaa 5/2005 11.10.2005 9 (25)

Eroavuutta liikkeeseenlaskijoiden valilla oli sen sijaan siind, kuinka usein lopullinen ehto vastasi juuri
indikoitua arvoa. Osalla liikkeeseenlaskijoista lopullinen ehto vastasi melkein aina indikoitua arvoa, kun taas
osalla lopullinen ehto useimmiten poikkesi indikoidusta arvosta suuntaan tai toiseen. Tata vaihtelua selittaa
osaltaan se, etta osa liikkeeseenlaskijoista kayttaa indikatiivisten ehtojen kanssa samaan aikaan myos
vaihtuvaa emissiokurssia. Talléin likkeeseenlaskija voi reagoida markkinamuutoksiin myds emissiokurssia
muuttamalla.

Miksi indikoituja ehtoja kaytetaan?

Indikatiivisten ehtojen kaytdlla likkeeseenlaskijat pyrkivat varmistamaan, etta niilld on markkinatilanteen
muuttuessa mahdollisuus vaikuttaa lainan ehtoihin vield liikkeeseenlaskuhetkelld. Liikkeeseenlaskijalle
aiheuttaa nimittdin epavarmuutta oman position suojaaminen, silld tarjoamisvaiheessa liikkeeseenlaskija ei
vield tieda, kuinka paljon lainaa tullaan merkitsemaan. Jos ehdot olisivat lopulliset jo tarjoamisen alkaessa,
likkeeseenlaskijan taytyisi ehtoja asettaessaan varautua ennen liikkeeseenlaskuhetkea tapahtuviin
markkinatilanteen muutoksiin. Tama voisi johtaa sijoittajan kannalta epaedullisempiin lainaehtoihin.

Indikatiivisten ehtojen kayttd ei ole kuitenkaan liikkeeseenlaskijan ainoa vaihtoehto lainojen joustavaan
hinnoitteluun. Lainan emissiokurssi voi olla vaihtuva, jolloin liikkeeseenlaskija voi reagoida
markkinamuutoksiin emissiokurssia muuttamalla. Mahdollista on myds kayttaad samassa lainassa seka
indikatiivisia ehtoja ettad vaihtuvaa emissiokurssia.

Sijoittajan huomioitava, etta tarjousvaiheessa lainan ehdot ovat vasta alustavia

Indeksilainojen lopulliset ehdot nayttavat useimmiten toteutuvan indikoitujen ehtojen mukaisina. Jos lopulliset
ehdot ovat poikenneet indikoiduista ehdoista, useammin ne ovat olleet sijoittajan kannalta indikoituja
paremmat kuin niitd huonommat.

Sijoittajan tulee kuitenkin aina lainaa merkitessdan huomioida se, etta ehdot eivat valttamatta toteudu
indikoitujen arvojen mukaisina, vaan ne voivat poiketa tasta lainaehdoissa ilmoitettujen vaihteluvalien
sallimissa rajoissa. Indeksilainan edullisuutta arvioitaessa ja indeksilainojen keskindisessa vertailussa
sijoittajan tulee lisdksi huomioida myds maksettu emissiokurssi.

Liikkeeseenlaskijan tulee aina julkistaa kunkin lainan lopulliset ehdot liikkeeseenlaskun jalkeen. Siten
sijoittajalla on myds mahdollisuus yleisesti seurata toteutuneiden ehtojen suhdetta indikoituihin ehtoihin.

Selvityksen otos

Ratan tekeman selvityksen kohteena olivat 1.1.2002-30.4.2005 yleisélle tarjotut indeksilainat. Tuona
ajanjaksona laskettiin liikkeeseen yhteensa 157 indikatiivisia ehtoja sisaltanytta indeksilainaa. Indikatiivisia
ehtoja kaytti yhteensa 9 liikkkeeseenlaskijaa. Indikatiivisia ehtoja sisaltaneiden lainojen lukumaara vaihteli
likkeeseenlaskijoittain 1:sta 55:een.

Lisatietoja antaa
markkinavalvoja Tero Oikarinen, puhelin 010 831 5241.

Peruspankkipalveluiden hinnoittelu kohtuullista, saatavuudessa ei
muutoksia

Ratan selvityksen mukaan peruspankkipalvelujen hinnoittelu on keskimaarin kohtuullista eika se ole
muuttunut olennaisesti syksystad 2004. Mydskaan peruspankkipalvelujen saatavuus ei ole muuttunut
viimevuotisesta. Pankkipalvelujen saatavuutta ja hinnoittelua selvitettiin peruspankkipalveluja tarjoaville
talletuspankeille tehdylla kyselylla. Hinnoittelua ja saatavuutta seurataan saanndllisin valiajoin. Edellinen
selvitys tehtiin syksylla 2004.
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Peruspankkipalveluita ovat tavanomainen talletustili (ns. kayttelytili), tilinkayttdvalineet (automaatti- tai
pankkikortti) seka maksutoimeksiantojen hoitaminen.

Rahoitustarkastus voi tarvittaessa puuttua myés muuhun kuin peruspankkipalveluja koskevaan hinnoitteluun.
Rata puuttuu tarpeen vaatiessa yksittdiseenkin hinnoitteluun, jos joku sen valvottava joko poikkeaa
sdanndnmukaisesti tai olennaisesti vallitsevasta hintatasosta ilman erityista perustetta. Tall6in Rata
ensisijaisesti keskustelee valvottavan kanssa hinnoittelun perusteista.

Peruspankkipalveluiden hinnat yha kohtuulliset

Selvityksen mukaan peruspankkipalvelujen hinnoittelu on keskimaarin kohtuullisella tasolla. Hinnoittelu ei ole
selvityksen mukaan muuttunut olennaisesti vuodessa. Selvasti kalleinta on edelleen laskun maksaminen
kateisella pankin konttorissa kassapalveluna. Laskun maksamiselle on kuitenkin myés vaihtoehtoisia tapoja.
Niista esimerkiksi suoraveloitus on kaikissa pankeissa ilmaista, ja maksupalvelun hinta on 0-2 euroa/lasku.

Muiden peruspankkipalvelujen hinnat vaihtelevat ja ovat 0—3 euroa. Nosto omalta tililté ja pano omalle tilille
konttorissa ovat kaikissa pankeissa maksuttomia. Joillakin pankeilla on valikoimissaan ns.
peruspankkipalvelut sisaltava palvelupaketti, jonka hinta vaihtelee valilla 0-2,90 euroa.

My®és erityisryhmille, jotka eivat pysty kayttdamaan esimerkiksi verkkopankkipalveluita, on tarjolla konttorissa
asioimisen sijasta palveluvaihtoehtoja (suoraveloitus, maksupalvelu). Nama palvelut ovat huomattavasti
edullisempia kuin henkildkohtainen asiointi pankin konttorissa.

Peruspankkipalveluiden saatavuudessa ei merkittavia muutoksia

Selvityksen mukaan palveluiden saatavuus ei ole muuttunut merkittavasti kuluneen vuoden aikana.

Pankeilla on yhteensa noin 1 640 henkildasiakaskonttoria. Useilla pankeilla on lisaksi esimerkiksi
kauppakeskuksissa palvelupisteita, joista on saatavissa joitakin pankkipalveluja, mutta ei yleensa
kateispalveluja. Laskunmaksuautomaatteja on yhteensa noin 1 800, eli nilden maara on jonkin verran
vahentynyt. Osa laskunmaksuautomaateista on korvattu asiakaspaatteilld, joita pankeilla on yhteensa noin 1
600. Kateista rahaa voi nostaa 1 700 ottoautomaattipisteesta.

Lukumaarat eivat sindnsa suoraan osoita, ettd pankkipalveluja olisi saatavilla tasaisesti ympari maata.
Rahoitustarkastukselle ei kuitenkaan ole tullut yhteydenottoja, joissa olisi kerrottu palvelun puuttumisesta.
Tama johtunee siita, ettd yha useampi asiakas haluaa hoitaa paivittaiset raha-asiansa Internetin valityksella
itselleen parhaiten sopivana aikana. Samoin se johtunee siita, ettd pankkikortilla tehtyjen ostosten maara on
edelleen kasvussa.

Taulukko 1:Yhteenveto Ratan peruspankkipalveluselvityksesta
Taulukko 2: Peruspankkipalveluiden saatavuus

Lisatietoja antaa
lakimies llse Lampela, puhelin 010 831 5292.

Toimeksiantojen kasittely ja kaupanjaon menettelytavat asiallisia Ratan
valvottavissa

Arvopaperinvalittdjat ja omaisuudenhoitajat ovat tiedostaneet asiakkaiden tasapuolisen kohtelun tarkeyden
seka eturistiriitojen hallinnan merkityksen toimeksiantoihin ja kaupanjakoon liittyvissa menettelytavoissa.
Monet kaupankayntiin liittyvat prosessit on melko pitkalle automatisoitu. Internetin kautta annettujen


http://www.rahoitustarkastus.fi/Fin/Tiedotus/Rata_tiedottaa/2005/5_2005/liitteet/liite.htm
http://www.rahoitustarkastus.fi/Fin/Tiedotus/Rata_tiedottaa/2005/5_2005/liitteet/peruspankkipalveluiden_saatavuus.htm
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toimeksiantojen kasittelyssa ei tarkastuksilla havaittu asiakkaiden etuun, tasapuoliseen kohteluun tai
eturistiriitoihin liittyvid ongelmia.

Tama kay ilmi Ratan selvityksesta ja sitéd seuranneista tarkastuksista, joissa tutkittiin valittajien ja
omaisuudenhoitajien toimeksiantoihin ja toteutuneiden kauppojen jakoon liittyvia prosesseja ja
menettelytapoja. Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen, ettei asiakkaiden tasapuolinen kohtelu vaarannu tai
heikkene valvottavien omaan kaupankayntiin liittyvien menettelytapojen vuoksi.

Valvottavien toimintamallit poikkeavat kuitenkin merkittavasti toisistaan, mihin vaikuttavat mm. valvottavien
kokoerot, erikoistumisalueet seka eri tuotteet. Kaytdssa olevissa toimintamalleissa on useita hyvaksyttavia
tapoja, joilla voidaan varmistaa asiakkaiden kohtelun tasapuolisuus ja hallita mahdolliset eturistiriidat,
kunhan saantelyyn liittyvia keskeisia periaatteita noudatetaan.

Eri palveluiden, asiakasryhmien ja tuotteiden huomioon ottaminen tarkeaa

Tarkastus toi esiin sen, etta asiakkaiden tasapuolista kohtelua ja eturistiriitojen hallintaa ei ole kaikilta osin
analysoitu palvelu-, asiakasryhma- ja tuotekohtaisesti. Erityisesti sijoituspalvelujen tarjoajien tulee tunnistaa
ja ottaa huomioon toiminnassaan kaikki ne palvelut, tilanteet ja tuotteet, joissa tasapuolisuuden
varmistaminen on tarkeata tai joissa eturistiriitoja saattaa ilmeta.

Vajaiden arvopaperikauppojen kohdistamisesta ja virheellisten kauppojen kasittelysta on oltava ennalta
maaritellyt periaatteet ja menettelytavat.

Omaisuudenhoidossa menettelytapoihin kiinnitettdva huomiota jo etukateen

Omaisuudenhoidon asiakkaiden tasapuoliseen kohteluun ja eturistiriitojen valttdmiseen on kiinnitettava
huomiota jo etukateen omaisuudenhoitosopimuksessa ja sen perusteella tehtavissa sijoituspaatoksissa.

Omaisuudenhoidon asiakkaita ja valitysasiakkaita on kohdeltava keskenaan tasapuolisesti. Myos
omaisuudenhoitajan tarjoamissa arvopaperinvalityspalveluissa on noudatettava toimeksiantojen valitykseen
liittyvia sdanndksia mm. tiedonantovelvollisuuden, toimeksiantojen dokumentoinnin ja toteuttamisjarjestyksen
suhteen.

Omaisuudenhoitajien yksittaiset toimeksiannot ja useisiin asiakkaisiin liittyvat koontitoimeksiannot seka
kauppojen kohdistamiseen liittyvat jakosuunnitelmat ja toteutuneiden kauppojen jakotiedot on
dokumentoitava luotettavalla ja pysyvalla tavalla.

Vilittdgjan omaa kaupankayntia eriytettava asiakastoimeksiantojen kasittelysta

Arvopaperinvalittajat saattavat tukea asiakastoimeksiantojen toteuttamista valittajan omalla kaupankaynnilla.
Asiakaskauppaan liittyva valittdjan oma kaupankaynti on ohjeistettava niin, ettei oma kaupankaynti vaaranna
asiakkaiden etua. Arvopaperinvalittdjan oma aktiivinen asiakastoimeksiantoihin liittymaton tradingtoiminta on
eriytettdva asiakastoimeksiantojen kasittelysta.

Kaytanndn menettelytavat ja periaatteet on dokumentoitava ja ohjeistettava. Valittgjien on lisaksi itse
valvottava ohjeistuksensa noudattamista.

Palveluntarjoajan sisdinen valvonta avainasemassa

Sijoituspalvelujen tarjoajien on varmistettava omalla systemaattisella ja riippumattomalla siséaisella
valvonnallaan, ettd asiakkaiden tasapuolinen kohtelu toteutuu kaytanndssa ja ettd mahdolliset eturistiriidat
havaitaan ja hallitaan. Rahoitustarkastus kiinnittaa eturistiriitojen hallintaan ja asiakkaiden tasapuoliseen
kohteluun huomiota osana jatkuvaa valvontaansa.



Rahoitustarkastus tiedottaa 5/2005 11.10.2005 12 (25)

Arvopaperimarkkinalaki saatelee

Arvopaperimarkkinalaki sisaltda useita sijoituspalvelun tarjoajiin kohdistuvia velvoitteita. Laki edellyttdd mm.,
ettd asiakkaan toimeksiannot hoidetaan sijoituspalvelujen tarjonnassa huolellisesti hyvan tavan mukaisesti ja
asiakkaan eduksi. Sijoituspalvelujen tarjoajan on pyrittava valttamaan eturistiriitatilanteita. Jos eturistiriitoja
syntyy, niista on ilmoitettava asiakkaalle.

Sijoituspalvelujen tarjoajilta edellytetaan erityisesti, ettd asiakkaita kohdellaan tasapuolisesti, eika
arvopaperinvalittdja saa antaa toisen asiakkaan, liikkeeseenlaskijan tai oman etunsa vaikuttaa
asiakastoimeksiannon suorittamiseen.

Rahoitustarkastus on antanut tarkempia ohjeita asiakkaan edun mukaisesta ja tasapuolisesta kohtelusta
sijoituspalveluja tarjottaessa.

Lisatietoja antaa
markkinavalvoja Esa Pitkanen, puhelin 010 831 5248.

Tietoturvan hoito pankeissa asianmukaista, mutta tietoturvauhat
kuitenkin lisaantyneet

Rahoitustarkastus selvitti kevaalla 2005, miten tarkeimmat suomalaiset pankit ovat varautuneet erilaisiin
tietoturvaloukkauksiin, joita ovat esimerkiksi virushydkkays, tietojarjestelmamurto ja tietovuoto. Erityisesti
selvitettiin, kuinka naita valvotaan, kuinka niihin reagoitiin seka miten niista raportoitiin. Lisaksi selvitettiin,
millaiset menettelyt pankeilla on tietoturva-aukkojen paivittamiseksi.

Ratan mielesta tietoturvaloukkausten hallinta on pankeissa paaosin asianmukaista. Haasteena on kuitenkin
lyhentaa sita aikaa, joka kuluu tietoturvahaavoittuvuuden julkistamisesta siihen hetkeen, kun haavoittuvuus
on korjattu, korjaus testattu seka asennettu tuotantoon. Tata aikaa pitaisi mahdollisuuksien mukaan edelleen
lyhentaa.

Valvontakaynneilld havaittiin lisdksi pienia puutteita mm. joidenkin tietoturvaloukkausten hallintaan liittyvassa
ohjeistuksessa.

Tietoturvauhkiin varautumisen oltava systemaattista

Rahoitustarkastus edellyttda valvottaviltaan, ettd ne havainnoivat, analysoivat ja arkistoivat kaikki
tietoturvaloukkaukset ja raportoivat niista sovitulle vastuutaholle organisaatiossaan. Tana vuonna voimaan
tullut operatiivisten riskien standardi sisaltaakin tietotekniikkaa, tietoturvallisuutta ja jatkuvuussuunnittelua
koskevia sitovia maarayksia seka suosituksia.

Haittaohjelmien liikkeellelaskijat ja tietoturva-aukkojen hyvaksikayttajat pyrkivat hydédyntamaan jarjestelmien
haavoittuvuuksia ennen kuin hyokkayksen kohde ehtii korjata jarjestelmissa olevat tietoturva-aukot.
Valvottavien tuleekin testata ja asentaa korjaustiedostot, joilla tietoturva-aukot paikataan, ennen kuin
haittaohjelma paasee leviamaan jarjestelmiin.

Erilaiset haittaohjelmahyokkaykset, kuten esimerkiksi madot, virukset ja roskapostia lahettavat ohjelmat, ovat
lisdantyneet. Viestintaviraston CERT-FI-yksikko (tietoturvaloukkauksiin ja niiden ennaltaehkaisyyn keskittyva
ryhma) sai vuonna 2004 edellisvuoteen verrattuna kaksinkertaisen maaran tietoturvaloukkauksia koskevia
yhteydenottoja.
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Lisatietoja antaa
pankkitarkastaja Markku Koponen, puhelin 010 831 5389.

Ratan valvottavilla melko hyvat valmiudet torjua rahanpesua

Rahoitustarkastus selvitti kevaalla, miten hyvin sen valvottavat noudattavat asiakkaan tunnistamista,
tuntemista sekad muita rahanpesulaista johtuvia velvoitteita. Tarkoituksena oli myds kartoittaa, kuinka suuria
muutoksia EU:n uusi, 3. rahanpesudirektiivi aiheuttaa Ratan valvottavien menettelytapoihin.

Suurin osa Ratan kyselyyn vastanneista tayttda nykyisen lainsdadannon vaatimukset asiakkaan
tunnistamisesta. Rahanpesun ja vaarinkaytdsten torjuntaan suhtaudutaan vakavasti.

Vastaajat ovat lahes poikkeuksetta organisoineet toimintansa ja riskienhallintansa niin, etta niilla on
edellytykset torjua rahanpesua ja muita yrityksen toimintaa uhkaavia vaarinkaytoksia. Lahes kaikki ovat
nimittdneet yhteyshenkilon, joka vastaa yrityksen sisalla rahanpesun estamiseen liittyvasta koordinoinnista ja
viranomaisyhteyksistd. Samoin lahes kaikki ovat laatineet siséisia ohjeita ja kouluttaneet henkilostéa. Nama
ovat keskeisia keinoja yllapitaa henkilékunnan valppautta.

Parannettavaa I6ytyy asiakkaan tuntemisesta. Tunnistamisen lisdksi my6s asiakkaan taloudellisen tilanteen

ja toiminnan seké palvelujen kaytén kehitysta pitdisi seurata sdannollisesti. Askettain EU:ssa hyvaksytty uusi
rahanpesudirektiivi asettaa aikanaan entistd selkedmmat vaatimukset asiakkaiden toiminnan tuntemiselle ja

asiakassuhteiden seurantamenetelmien kehittamiselle.

Pankkien tekemit rahapesuilmoitukset lisddantyneet

Suurin osa Ratan valvottavien ilmoittamista epaillyistd rahanpesutapauksista tulee edelleen pankeilta. Niiden
tekemat ilmoitukset rahanpesun selvittelykeskukselle ovat jonkin verran lisadantyneet vuosi vuodelta. Vuonna
2004 ilmoituksia oli 450, joista esitutkintaan siirrettiin noin 20 %. limoitusten maaran arvioidaan pysyvan
Iahes ennallaan vuonna 2005. limoitukset liittyvat useimmiten tilienkayttodn, kateismaksuihin seka
kotimaisiin ja ulkomaisiin maksuihin. Esitutkintaan siirretyt tapaukset liittyvat useimmiten vero- tai muihin
petoksiin, velallisen eparehellisyyteen ja maksuvalinepetoksiin sekd huumausainerikoksiin.

Kyselyn otos

Ratan kyselyyn vastasi 130 yhti6ta, jotka edustivat luottolaitoksia, sijoituspalveluyrityksia, rahastoyhtidita
sekd ulkomaisten luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten sivukonttoreja. Kyselyjen lisdksi Rata tekee
saanndllisesti rahanpesun torjuntaan liittyvia valvontakdynteja ja tarkastuksia valvottaviinsa ja jarjestaa myos
koulutustilaisuuksia.

Katso myos

Uusi rahanpesudirektiivi hyvaksytty
Ratalta kaksi standardia, aiheina mm. asiakkaan tunnistaminen seka epailyttavien kauppojen ilmoittaminen

Lisatietoja antaa
lakimies Tuija Nevalainen, puhelin 010 831 5294.



http://europa.eu.int/comm/internal_market/company/financial-crime/index_en.htm#moneylaundering
http://www.rahoitustarkastus.fi/Fin/Saantely/Maarayskokoelma/Maarayskokoelma_aihealueittain/2_Menettelytavat/asiakkaan_tunnistaminen_ja_tunteminen.htm
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Luottoriskin edistyneiden menetelmien hyvaksymismenettelyt
kaynnistyivat

Uuden, vuoden 2007 alussa voimaan tulevan vakavaraisuuskehikon (Basel Il) yleisena tavoitteena on lisata
entista kehittyneempien riskienhallinnan menetelmien kayttéa. Standardimenetelmien sijaan valvottavat
voivat kayttda ns. edistyneitd menetelmia eli omia sisdiseen luokitukseen perustuvia menetelmia (IRBA),
joissa luottoriskin arviointi perustuu valvottavan omaan riskiluokittelujarjestelmaan ja omiin sisaisiin
luottotappioestimaatteihin. Nailla menetelmilla luottoriskin kattamiseksi tarvittavan vahimmaispaaoman
maara vastaa entista tarkemmin valvottavan ottamaa luottoriskia. Edistyneiden menetelmien kayttédnotto
vaatii valvojan hyvaksymisen. Valvottavan IRBA-menetelma arvioidaan Ratan IRBA-hyvaksymisprosessissa.

EU:n alueella toimivat kansainvaliset pankkiryhmat pyrkivat ottamaan IRBAn kayttéon varsin laajasti vuoden
2007 alussa. Siksi eri maiden rahoitusmarkkinavalvojat ovat jo asteittain aloittaneet IRBA-
hyvaksymisprosessin ensi vaiheessa hakemuksensa jattavien valvottavien kanssa.

Niiden Ratan valvottavien, jotka aikovat ottaa kayttéon sisdiseen luokitukseen perustuvan menetelman heti
vuoden 2007 alusta, piti tehda Ratalle ennakkoilmoitus asiasta syyskuun loppuun mennessa Varsinainen
IRBA-hakemus pitaa jattda viimeistdan marraskuun loppuun mennessa.

Ratan valvottavatiedote 15/2005.

IRBA-menetelman hyvaksymisarviointi on laaja kokonaisuus, joka alkaa valvottavan hakemuksen laadun ja
IRBAN kayttdonottosuunnitelmien arvioinnilla. TAman lisaksi kdydaan lapi mm. IRBAan liittyvat
riskienhallinnan jarjestelyt ja kaikki IRBAn kaytt6a koskevat vahimmaisvaatimukset. Nama vaatimukset
koskevat mm. sisdista valvontaa ja raportointia, riskiluokittelun kayttéa valvottavassa ja padomavaatimuksen
laskemisessa kaytettavia luottotappioestimaatteja.

Valvojat tekevit yhteistyota kansainvilisten pankkiryhmien menetelmien hyvaksymisessa

Vakavaraisuusdirektiivi sdantelee IRBA-menetelmien hyvaksymista sellaisissa valvottavaryhmissa, joilla on
tytaryhtioitd muissa EU-valtioissa. Hyvaksymisprosessia koordinoi valvottavan kotivaltiovalvoja, ja
valvottavaryhman tytaryhtididen valvojat osallistuvat IRBA-hyvaksymisprosessiin valvojien sopimalla tavalla.

Yhteisen hyvaksymisprosessin tavoitteena on tehda yhteinen paatés IRBA-hakemuksesta. Mikali yhteista
nakemysta ei saavuteta, paatdksen tekee koordinoiva valvoja. Paatds tulee tehda kuuden kuukauden
kuluessa siita, kun valvottava on jattanyt taydellisen IRBA-hakemuksen koordinoivalle valvojalle.1

Tavoitteena yhdenmukaiset menettelytavat ja kriteerit hyviaksymisprosesseissa

Euroopan pankkivalvojien komitea (CEBS) julkaisi heindkuussa ohjeluonnoksen, joka koskee operatiivisen
riskin kehittyneen menetelman ja luottoriskin sisaisten luottoluokitusten menetelman hyvaksymisen
harmonisointia Euroopan tasolla. Ohjeluonnoksen lausuntoaika paattyy 30.10.2005.

CEBS:n tulkintaluonnos.

Ohjeluonnos sisaltaa tarkeimmat toimintaperiaatteet edistyneiden menetelmien hyvaksymisessa. Tarkea osa
ohjeistuksessa on myds valvojien yhteisty0 rajan ylittavissa hyvaksymisprosesseissa. Lisaksi ohjeistus
kattaa oleellisia yleisia kriteereita, joita valvojat soveltavat edistyneiden menetelmien hyvaksymisessa.
Lopullinen CEBSin ohje otetaan huomioon myds niissa Ratan standardeissa, jotka koskevat edistyneiden
menetelmien kaytt6a vakavaraisuuslaskennassa.

1) Kuuden kuukauden maaraaika on voimassa, kun vakavaraisuusdirektiivi on saatettu voimaan 1.1.2007.


http://www.rahoitustarkastus.fi/Fin/Tiedotus/Valvottavatiedotteet/15_2005.htm
http://www.c-ebs.org/Consultation_papers/consultationpapers.htm
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Lisatietoja antaa
toimistopaallikkd Juha Savela, puhelin 010 831 5384.

Paastooikeuksien tilinpaatdosraportoinnissa saantelematon tilanne:
miten menetellaan perutun tulkinnan jalkeen?

Teollisuuden hiilidioksidipaastdoikeuksien esittdminen tilinpaatdksessa kansainvalisten IFRS-standardien
mukaisesti on osoittautunut listayhtidille ongelmalliseksi. Talla hetkella ei ole olemassa erityisesti
paastdoikeuksia koskevaa kirjanpito-ohjeistusta, silla IASB:n (International Accounting Standards Board)
tulkintaelimen IFRICin (International Financial Reporting Interpretations Committee) loppuvuodesta 2004
antama tulkinta paastooikeuksien laskentakasittelysta (IFRIC 3)1 ei saanut EU:n hyvaksyntaa, ja IASB
peruuttikin tulkinnan kesakuussa 2005.

Monet listayhtitt sovelsivat vuoden 2005 ensimmaisessa osavuosikatsauksessaan mainittua tulkintaa, jota ei
ollut vield hyvaksytty EU:ssa ja joka sittemmin peruttiin. Tdma aiheutti néille yhtiille hankalan tilanteen: mita
sdannoksia yhtididen pitaisi soveltaa paastéoikeuksien laskennassa tulevissa osavuosikatsauksissa ja
tilinpaatoksessa?

Saantelematon tilanne jatkuu todennakadisesti ainakin vuositilinpaatokseen 2005 saakka ja myéhempaankin.
Tana aikana yhtiot voivat varmistaa sen, etta tilinpaatds sisaltaa riittavat tiedot paastdoikeuksien
vaikutuksista, kuvaamalla tilinpaatoksen liitetiedoissa paastdoikeus- ja paastotilannetta seka sovellettua
laskentakaytantoa.

Miksi tulkinta peruttiin?

IASB perusteli tulkinnan perumista silla, etta EU:n paastdoikeusmarkkinat ovat vield ohuet ja ettad kaikki maat
eivat olleet viela jakaneet paastdoikeuksia yhtidille. EFRAG (European Financial Reporting Advisory
Group)oli suositellut EU:n komissiolle tulkinnan hylkdamista. Se perusteli hylkddmissuositustaan mm. sill3,
ettd tulkinnan perusteella annettu tilinpaatésinformaatio ei kaikilta osin kuvannut todellista taloudellista
tilannetta.

IASB on nyt paattanyt ottaa aikalisén ja tarkastella paastdoikeuksien eri kirjausvaihtoehtoja
kokonaisvaltaisemmin ja perustellummin.

Miten menetellaan tulkinnan peruuttamisen jalkeen?

Tilanteessa, jossa ei ole olemassa erityisesti paastdoikeuksien kirjaamista koskevaa ohjeistusta, tulee
ohjenuoraa hakea EU:n komission hyvaksyman IAS 8:n2 saanndksista. Niiden mukaan saantelemattomassa
tilanteessa johdon tehtavana on harkita, mika laskentamenetelma kuvaa parhaiten kyseista liiketapahtumaa.
EU:n komission neuvonantajana IFRS-standardien hyvaksyntaa koskevissa asioissa toimiva ARC
(Accounting and Regulatory Committee) otti tdman kannan heindkuun 2005 kokouksessaan. ARC totesi
myds kannanotossaan, ettd IFRIC 3 -tulkinnan soveltaminen ei ole ainoa vaihtoehto, vaan voimassa olevat
IFRS-standardit sisaltavat myoés sellaisia vaihtoehtoja, jotka IFRIC 3 sulki pois.

Tassa tilanteessa on myds mahdollista paastdoikeuksien ns. nettokasittely, jonka useimmat listayhtitt ovat
valinneet vuoden 2005 toisessa osavuosikatsauksessaan paastooikeuksien tilinpaatoskasittelyn
lahestymistavaksi. Talldin paastdoikeuksia ei kasitella kaypaan arvoon aineettomissa hyddykkeissa, vaan
taseen varaukseksi kirjataan vain toteutuneiden paastdjen ja vastaavien paastdoikeuksien valinen erotus.
Jotta nettokasittely antaisi oikean kuvan paastdoikeuksien taloudellisista vaikutuksista, yhtididen tulisi
tilinpaatoksissaan kuvata paastdoikeuksiensa, toteutuneiden paastdjen ja kdymansa paastdkaupan
kokonais- ja hintatilannetta seka vaikutusta yhtién tulokseen ja taseeseen.
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Keskustelua on myds kayty vaihtoehdosta, jossa paastdoikeuksia kasiteltdisiin suojausinstrumenttina, jolla
suojaudutaan toteutuvien paastdjen hinnan nousun riskiltd. Téman vaihtoehdon toteuttaminen edellyttaisi
muutoksia rahoitusinstrumentteja koskeviin standardeihin.

Paastooikeuksien uusi laskentaohjeistus tulee voimaan joko siten, ettd muutetaan olemassa olevia
standardeja, tai annetaan uusi paastéoikeuksia koskeva standardi tai tulkinta. Taman hetken tiedon mukaan
ehdotus paastdoikeuksien laskentamenetelmasta on tulossa vasta vuonna 2006. Lopullista standardia,
tulkintaa tai muutosta olemassa oleviin standardeihin odotetaan vasta vuonna 2007.

Peruutetun tulkinnan sisalto

IFRICin tulkinta perustui olemassa oleviin IFRS-standardeihin, jotka kasittelevat aineettomia hyddykkeita3,
julkisia avustuksia4 ja varauksia5. Seuraavassa kuvataan perutun IFRIC 3 -tulkinnan sisaltoa ja
laskentavaikutuksia:

Tulkinnan mukaan vastikkeetta saadut paastéoikeudet kirjataan saantihetkelld taseeseen aineettomiksi
hyddykkeiksi ja velaksi. Nain kirjattua velkaa tuloutetaan tuloslaskelmaan tuotoksi samassa tahdissa
toteutuneiden paastdjen aiheuttaman kulukirjauksen kanssa. Vastikkeellisesti hankitut paastdoikeudet eivat
sen sijaan saa aikaan tuottovaikutusta, vaan niiden hankinta lisda taseen paastéoikeuksien eli aineettomien
hyddykkeiden maaraa investoinnin tavoin. Tulkinnan mukaan seka vastikkeetta saadut ettd vastikkeellisesti
hankitut paastdoikeudet arvostetaan saanti- tai hankintahetkella kaypaan arvoon.

Hankintamenomallin mukainen soveltaminen

Jos yhti soveltaa aineettomien hyddykkeiden arvostuksessa hankintamenomallia, vastikkeetta saatujen
paastooikeuksien tuottovaikutus toteutuu alkuperaisen markkinahinnan mukaan. Toteutuneista paastoista
aiheutuvat kulu- ja velkakirjaukset tehdaan tilinpaatdshetken markkinahintaan. Tuottojen ja kulujen
epasymmetrinen arvostus voi johtaa siihen, etta tuloslaskelmassa nakyva tulosvaikutus ei kuvaa asian
todellista luonnetta. Vuosittain selvitetdan paastdoikeuksien summa ja velaksi kirjattu velvoite tilittaa
paastdoikeuksia. Hankintamenomallia sovellettaessa kyseessa olevien tase-erien erilaisesta arvostuksesta
johtuva erotus kirjataan selvityksen yhteydessa tulosvaikutteisesti. Kyseisen selvitysmenettelyn vuoksi
taseesta poistuu edellisen vuoden paastdoikeuksia ja tilitysvelvollisuuksia koskevat tase-erat.

Uudelleenarvostusmallin mukainen soveltaminen

Tulos- ja tasevaikutukset seka oman padoman vaikutukset ovat erilaiset, jos yhtié soveltaa aineettomiin
hyodykkeisiin uudelleenarvostusmallia. Uudelleenarvostusmallia sovellettaessa vastikkeetta saatujen
paastooikeuksien tuloslaskelmavaikutteinen tuloutus tehdaan alkuperaiseen saanti- tai hankintahetken
markkinahintaan.

Taseeseen kirjatut paastéoikeudet arvostetaan jatkuvasti kaypaan arvoon, mutta kdyvan arvon muutokset
kirjataan suoraan omaan paaomaan eika tulosvaikutteisesti. Toteutuneista paastoista aiheutuvat kulu- ja
velkakirjaukset tehdaan kuten hankintamenomallissa. Koska taseeseen kirjatut paastdoikeudet ja
toteutuneet paastét ovat vuoden sisalla erisuuruiset, myds naiden erien kdyvan arvon muutokset vuoden
sisalla ovat erisuuruisia ja saavat aikaan epasymmetrisyytta osavuosikatsauksiin. Uudelleenarvostusmallia
sovellettaessa ei selvitysmenettelyn tuloksena synny enaa tulosvaikutusta.

Tulkinnan soveltaminen siis johtaa erilaiseen oman padoman ja tasevaikutukseen sen perusteella,
soveltaako yhtié aineettomien hyddykkeiden hankintameno- vai uudelleenarvostusmallia. Lisaksi tuotto- ja
kulukirjaukset kohdistuvat ajallisesti osittain eri periodeille.

1) IFRIC INTERPRETATION 3: Emission Rights.

2) IAS 8, kappaleet 10—12, Tilinpaatoksen laadintaperiaatteet, kirjanpidollisten arvioiden muutokset ja
virheet.

3)IAS 38 Aineettomat hyddykkeet.

4) 1AS 20 Julkisten avustusten kirjanpidollinen kasittely ja julkisesta tuesta tilinpaatdksessa esitettavat tiedot.
5)IAS 37 Varaukset, ehdollisen velat ja ehdolliset varat.
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Paastooikeuksia voidaan ostaa ja myyda

Kioton ilmastosopimuksen tavoitteena on vahentaa teollisuusmaiden kasvihuonekaasujen paastoja 5
% vuosiin 2008—2012 mennessa. Paastdjen vahentamisvelvoitteen kohdentamisesta eri maille EU:n
sisalld sovittiin Bonnin kokouksessa vuonna 1998.

Paastdjen vahentamisvelvoitetta voidaan "cap and trade -mallin" mukaan toteuttaa osittain
paastokaupan avulla, eli maat voivat saamansa paastdoikeuskiintion lisaksi ostaa paastdoikeuksia
muilta mailta. Vuosien 2005-2007 paastooikeudet Suomessa jaettiin yhtidille ja tuotantolaitoksille
vastikkeetta ns. kansallisen jakosuunnitelman mukaan.

Monilla yhtidilla tulee olemaan tarvetta ostaa lisda paastdoikeuksia vastikkeetta saamiensa

paastooikeuksien lisaksi.

Lisatietoja antaa
tilinpaatésasiantuntija Riitta Pelkonen, puhelin 010 831 5420.

Tavoitteena yhdenmukainen ja kustannustehokas pankkivalvonta

CEBS kehittaa eurooppalaista valvontakulttuuria

Euroopassa on yli 8 000 luottolaitosta ja 2 000 sijoituspalveluyritysta, joiden toimintaa kunkin EU-maan
viranomaiset valvovat erilaisten periaatteiden mukaan. Valvojien maarakin vaihtelee, silla toimilupien
mydntaminen, vakavaraisuusvalvonta, markkinavalvonta ja taloudellisten riskien seuranta on voitu jakaa eri
viranomaisten kesken. Esimerkiksi Espanjassa, Hollannissa ja Italiassa vakavaraisuusvalvonta on osa
keskuspankin tydsarkaa. Suomessa ja Englannissa pankkivalvonta on keskitetty yhdelle viranomaiselle,
vaikka yhteistyd keskuspankkien kanssa on tiivista.

Finanssimarkkinoiden yhdentymisen ja EU:n sisdisen fuusiokehityksen myo6ta pankkien vaatimukset valvojia
kohtaan ovat kasvaneet. Rajat ylittava palvelujen tarjonta on lisdantynyt ja suurimmat pankki- ja
vakuutusryhmat toimivat useissa EU-maissa, joissa ne kohtaavat erilaisia valvontaperiaatteita.
Monikansallisille pankeille paallekaiset ja toisinaan jopa ristiriitaiset ohjeet ja sdanndkset aiheuttavat
ylimaaraista ty6ta ja hallintokuluja. Lisaksi viranomaisraportointiin liittyvat maaraykset ja tekniset ratkaisut
poikkeavat toisistaan. Naihin epakohtiin suurpankit haluavat pikaista korjausta.

Euroopan komissio on osaltaan vastannut pankkien kritiikkiin. Sisamarkkinoista vastaava
irlantilaiskomissaari Charlie McCreevy on uusien lainsaadantéhankkeiden sijasta luvannut keskittya
oikeudenmukaisen kilpailun edistamiseen ja vanhojen pankkisadanndsten paivittamiseen. Hanen
tavoitteenaan on luoda "parempaa saantelya”, minka on yleisesti tulkittu tarkoittavan myés vahemman uutta
saantelya.

Euroopan pankkivalvojien komitea CEBS (Committee of European Banking Supervisors) on kaikkien EU:n
pankkivalvojien yhteistyoelin. Se pyrkii omalta osaltaan parantamaan saantelya yhtenaistamalla
valvontamenetelmia ja valvojien toimenpiteitd. Komitean jasenid ovat EU-maiden
pankkivalvontaviranomaiset ja keskuspankit. Paallimmaisena tehtavana CEBSiIlla on huolehtia siita, ettd uusi
Basel Il -sopimuksena tunnettu vakavaraisuussaanndsto pannaan taytantdon yhdenmukaisesti eri EU-
maissa, kun sitd koskeva direktiivi (Capital Requirements Directive) tulee voimaan vuoden 2007 alusta.
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CEBS luottaa konsensukseen

Euroopan rahoitusmarkkinoiden yhdentyminen vauhdittui tuntuvasti vuosituhannen vaihteessa, kun siirryttiin
euroon. Euron kayttdédnoton yhteydessa alettiin toteuttaa niin sanottua rahoituspalveluiden
toimintasuunnitelmaa, jonka tavoitteena oli edistda finanssimarkkinoiden yhdentymista ja turvata
pankkijarjestelman vakaus. Vuonna 2000 asetettu paroni Alexander Lamfalussyn johtama "Viisaiden miesten
komitea” keskittyi uudistamaan arvopaperimarkkinoiden sdantelya ja valvontaa, mutta komitean ehdotukset
aiempaa joustavammasta ja nopeammasta lainsdadannosta ulotettiin sittemmin myds pankki- ja
vakuutusvalvontaan.

Rahoituspalveluiden toimintasuunnitelma on paaosin toteutettu virtaviivaistamalla EU-tason saantelya.
Joustavuutta ja yhdenmukaisuutta sdantelyyn on haettu perustamalla Lamfalussyn ehdotusten pohjalta
uudet komiteat arvopaperi-, pankki- ja vakuutusvalvontaan. Ensimmaisena tydnsa aloittanut
markkinavalvojien komitea CESR (Committee of European Securities Regulators) on sijoittunut Pariisiin,
vakuutusvalvojien komitea CEIOPS (Committee of European Insurance and Occupational Pensions
Supervisors) pitda paamajaansa Frankfurtissa ja CEBS puolestaan Lontoossa.

Naiden kolmen niin sanotun kolmannen tason komitean ty6 perustuu jdsenten vapaaehtoiseen yhteistydhdn.
Paatdkset tehdaan konsensus-periaatteella, mikd herattda usein kysymyksia komiteatydn tehokkuudesta.
Toistaiseksi CEBSin ty0 on sujunut ilman vakavia ongelmia, ja jAsenmaiden viranomaiset ovat sitoutuneet
tehtyihin paatoksiin.

Neliportainen Lamfalussy-rakenne

Kolmannen tason komiteat ovat valvontaviranomaisten yhteistydelimia, joiden asiantuntemusta komissio
kayttaa hyvakseen valmistellessaan ylimman eli ykkdstason direktiiveja ja asetuksia. Yksityiskohtaisia
teknisia taytantddnpanosaanndksia annetaan niin sanotussa toisen tason komitologiamenettelyssa, johon
osallistuvat valvojakomiteoiden lisdksi niiden ylapuolella olevat sdantelykomiteat. Kakkostason komiteoissa
on valtiovarainministerididen edustajia.

CEBS ja sen sisarkomiteat CESR ja CEIOPS antavat saantelyyn liittyvia ohjeita ja suosituksia seka
julkaisevat standardeja. Yksi niiden keskeisimpia tehtavia on yhtenaistaa valvontamenetelmia tiivistamalla
yhteisty6ta ei vain omalla toimialalla vaan myés komiteoiden valilla.

Lamfalussy-rakenteen neljas porras liittyy EU-lainsdddannén noudattamisen valvontaan, joka on erityisesti
EU-komission velvollisuus.

Yhteisten periaatteiden my6ta valvontakaytantdjen odotetaan vahitellen yhdentyvan kautta Euroopan. Sen
pitaisi taata puolueeton ja oikeudenmukainen kilpailutilanne kaikille pankeille olivatpa ne sitten
monikansallisia finanssiryhmittymia tai pienid paikallispankkeja. Koko komitologiaprosessin tavoitteena on
varmistaa, ettd saantely pystyisi vastaamaan markkinamuutoksiin nopeasti ja joustavasti.

Kohti riskipainotteista pankkivalvontaa

Uusi pankkien vakavaraisuussaannosto ei pelkastaan yndenmukaista vakavaraisuusvaatimuksia, vaan
kannustaa pankkeja parempaan riskienhallintaan. Mita edistyneemmat menetelmat pankeilla on kaytdssa,
sita tehokkaammin ne voivat kayttaa paaomiaan liiketoiminnan laajentamiseen. Kaytanndssa hyva
riskienhallinta hyodyttaa myods asiakkaita pienempind marginaaleina.

Uuden vakavaraisuuskehikon kayttéonotto ei ole yksinkertainen urakka, silld Euroopan pankkivalvojat
siirtyvat uuteen kaytantddn hyvin erilaisista |&htékohdista. Joissain maissa valvonta on painottunut enemman
valvojan ja valvottavien valiseen kanssakaymiseen, julkiseen tilinpaatésaineistoon ja paikan paalla tehtyihin
tarkastuskaynteihin, kun toisaalla valvojat perustavat arvionsa erikseen vaadittavaan numeeriseen dataan,
jonka laatu ja maara vaihtelevat maasta toiseen.

CEBS tyostaa parhaillaan uuden vakavaraisuuskehikon keskeisimpaan osaan liittyvia ohjeita, joiden
mukaisesti valvojat tekevat pankkien riskien- ja pddomanhallinnan kokonaisarvioita. Vakavaraisuuden
kokonaisarvio sisaltda valvottavan omaa paddomanhallintaprosessia ja valvojan tekemaa arviota koskevat
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periaatteet. Sen tavoitteena on varmistaa valvottavien padomien riittavyys kaikkien oleellisten riskien
kattamiseen. Lisaksi kokonaisarvion tarkoituksena on tukea riskienhallinnan jatkuvaa kehittamista ja edistaa
valvojan ja valvottavan valista vuorovaikutusta.

CEBS julkistanut 11 konsultaatiopaperia

CEBS aloitti toimintansa vuoden 2004 alussa, mutta pysyva sihteeristd perustettiin Lontooseen vasta saman
vuoden syyskuussa. Komitean alkutaival on ollut kiireen savyttama, silla vakavaraisuusuudistuksen lisaksi
komitea on tehnyt useita aloitteita valvontakaytantdjen yhdenmukaistamiseksi. Kaikkiaan CEBS on
julkistanut 11 konsultaatiopaperia, joista tarkeimmat liittyvat edelld mainittuun valvojan kokonaisarvioon sekad
koti- ja isdntavaltion valvojien valiseen yhteistydhon. Liséksi CEBS kehittda parhaillaan ohjeistusta siita,
miten vakavaraisuusvalvonnassa kaytettavat edistyneet riskienlaskentamallit hyvaksytaan kansainvalisten
pankkikonsernien valvonnassa.

EU:n sisalla yli rajojen toimivien pankkiryhmittymien valvonta on joutunut uudelleenarvioitavaksi, koska
markkinakehitys on kulkenut kohti suuria ja monikansallisia yhti6ita, joilla on liiketoimintaa useassa maassa
mutta esimerkiksi riskienhallinta voi olla keskitetty yhteen yksikkdon. Nykyisten sddnndsten mukaan
emoyhtidn ja konttoreiden valvonta kuuluu kotivaltion valvojalle, mutta toisessa maassa sijaitsevia
yhtibmuotoisia tytarpankkeja valvoo isantavaltion valvoja. Tilanne vaatii uusia ohjeita, joiden pohjalta koti- ja
isantavaltion valvontaviranomaiset vaihtavat tietoja, tekevat yhteisty6ta ja selkiyttavat kaytanndn tydnjakoa
valvojien valilla.

Yksi suurpankkien vaatimuksista on ollut pankkivalvonnan keskittdminen siten, etta jokaisella
monikansallisella pankkiryhmalla olisi vain yksi pdaasiallinen valvoja — kotivaltion viranomainen. Ajoittain on
keskusteltu myds Euroopan pankkivalvontaviraston perustamisesta, mutta EU-komissio on ainakin
toistaiseksi luopunut ajatuksesta ja vaatii sen sijaan kansallisilta pankkivalvojilta entista tiivimpaa
tiedonvaihtoa ja kdytdnndn yhteistyota. Valvonnan keskittdmista vaikeuttavat poliittiset ja lainsaadanndlliset
vastuukysymykset sekd Euroopan hajanainen talletussuojajarjestelma, jota Iahivuosina uudistetaan.
Keskeista on, kuka viime kadessa maksaa laskun, jos suuri monikansallinen pankkiryhmittyma ajautuu
vaikeuksiin.

Viranomaisraportointiin yhteinen kehikko

Yksi suurpankkien murheista on ollut hajanainen ja monissa maissa raskas viranomaisraportointi, joka
heijastaa erilaisia valvontakulttuureja. Sekava ja teknisesti pirstaleinen raportointikaytant6 aiheuttaa suurille
pankkiryhmille ylimaaraisia kuluja ja turhaa byrokratiaa. CEBS on tehnyt aloitteen raportoinnin
yhdenmukaistamisesta ja suosittaa samalla yhteisen teknisen ratkaisun XBRL:n kayttéonottoa, mika
helpottaisi ja nopeuttaisi viranomaisten valista tiedonkulkua ja tekisi keratysta tiedosta vertailukelpoista.

Pankit suhtautuvat hankkeeseen periaatteessa mydénteisesti, mutta vaativat esitettya pidemmalle menevaa
yhdenmukaistamista. Pankkien toiveena on luonnollisesti pitda sdanndllinen viranomaisraportointi niin
pienena kuin mahdollista. Pienet kansalliset pankit ovat huolissaan raportointiuudistuksen aiheuttamista
alkuvaiheen kustannuksista, mutta muutos on joka tapauksessa edullisinta tehda nyt, kun
vakavaraisuussaannosto on joka tapauksessa muuttumassa ja aiheuttaa ohjelmistotdita kaikissa pankeissa.
Eri maiden valvojatkaan eivat ole olleet taysin yksimielisia vaaditun viranomaisraportoinnin laajuudesta, ja
kompromissista neuvotteleminen on vienyt jo kuukausia.

Valvojille oma tiedonantovelvollisuus

Uuden vakavaraisuusdirektiivin my6ta pankkivalvojien tiedonantovelvollisuus laajenee. Viranomaisten on
pystyttava kertomaan valvottavilleen ja muulle yleisélle selkeasti siitd, miten sdadoksia kussakin maassa
sovelletaan. Direktiivi edellyttaa tiedoilta vertailukelpoisuutta, jotta lainsdddannén taytantédnpanoon liittyvat
mahdolliset erot tulevat nakyviin.

Viranomaisten tiedonantovelvollisuus tullaan toteuttamaan CEBSin kotisivun www.c-ebs.org kautta
linkittdmalla komitean sivut ja kansallisten valvojien sivut. Yhteiseksi kieleksi tulee englanti siina tahdissa,
kuin viranomaiset ehtivat sisaltdjaan kaannattaa.


http://www.c-ebs.org/
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Tietojen avoimuus ja l&pindkyvyys lisddvat markkinoiden painetta niitd maita kohtaan, joissa sdaddksia
sovelletaan valtavirrasta poikkeavasti tai hidastellaan niiden taytadntdénpanossa. Lopullisena tavoitteena on
lisdta eurooppalaisen pankkivalvonnan yhdenmukaisuutta ja kustannustehokkuutta.

Lisatietoja antaa
CEBSin tiedotuspaallikké Jouko Marttila
jouko.marttila@c-ebs.org.

Arvopaperilautakunnan ratkaisuja

Merkintatoimeksianto, toimeksiannon laiminlyonti, uusi toimeksianto, peruuttaminen,
vahingonkorvausvaatimus. APL 12 /2005, 5.4.2005

Asiakas A antoi 7.2.2000 pankille B toimeksiannon merkitd A:n lukuun 200 osaketta TJ Group Oyj:n
yhdistetyssa osakeannissa/-myynnissa. Merkintahinta oli enintaan 22 euroa/osake. Pankki B kuitenkin
laiminldi toimeksiannon. Tasta se ilmoitti A:lle puhelimitse 11.2.2000. Puhelun aikana B kertoi A:lle, etta B
voi viela hankkia mainitut osakkeet 14.2.2000 maaraytyvaan antihintaan. Joka tapauksessa B lupasi korjata
tekemansa virheen. A:lle jai kuitenkin epaselvaksi, mika oli B:n puhelun lopullinen tarkoitus, jos antimerkinta
oli virheesta huolimatta mahdollista toteuttaa.

A sai 25.2.2000 postitse B:lta kirjallisen vahvistusilmoituksen, jonka mukaan B oli hankkinut kyseiset
osakkeet porssin kautta hintaan 20,45 euroa osakkeelta lisattyna valityspalkkiolla. Yleiséannissa osakkeen
merkintahinnaksi oli muodostunut 17,60 euroa. A otti heti yhteyden pankkiin B ja vaati osakkeilleen saman
merkintahinnan seka palauttamaan "ylihinnan". A oli myés tyytymatén hanelta perittyyn
toimeksiantopalkkioon ja vaati vahingonkorvausta uhalla, ettd han muutoin mitatdisi 7.2.2000 antamansa
toimeksiannon. B lupasi hoitaa asian kuntoon heti, kun olisi vastaanottanut asiasta A:n kirjallisen
reklamaation.

A reklamoi B:lle tapahtuneesta 28.2.2000. B tiedusteli A:lta vield 14.3.2000, oliko A:lle todella kerrottu
osakkeiden hinnan maaraytyvan 14.2.2000 noteerauksen mukaan. A:ta pyydettiin 16.3.2000 jalleen
laatimaan kirjallinen korvausvaatimus B:lle.

B ilmoitti A:lle 20.3.2000 olevansa valmis maksamaan osakkeiden hinnanerotuksen 20,45-17,60 euroa,
mutta kieltdytyi korvaamasta A:n kurssiriskid. A:n ndkemyksen mukaan kurssimuutoksesta aiheutunut
vahinko oli johtunut B:n toimimattomuudesta.

A:n mukaan

B laiminléi asian korjaamisen sopimuksen mukaiseksi

A ei antanut B:lle toimeksiantoa hankkia mainitut osakkeet porssista enintdan 22 euron hintaan
oli outoa, ettei B nauhoittanut osapuolten valilla 11.2.2000 kaytya keskustelua

B hoiti toimeksiannon virheellisesti ja vastoin A:n tahtoa

B ei pysty nayttamaan, ettd A olisi antanut B:lle tdman vaittdman toimeksiannon

A:n vahingon maaraa on lisannyt B:n viivyttelyt asiassa

A ei myynyt osakkeitaan, koska oletti sen olevan mahdotonta tekeméansa reklamaation johdosta
B ei hoitanut hanen asiaansa hyvan pankkitavan mukaisesti ja huolellisesti.

A vaati B:lté 4.400 euron (200 x 22 euroa) korvausta B:n asiantuntemattomasta toimeksiannon
toteuttamisesta.

Pankin B:n kanta

B vaati A:n valituksen hylkdamista perusteeltaan ja maaraltdan.


mailto:jouko.marttila@c-ebs.org
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B:n mukaan

e Arvopaperilautakunnalla ei ole asiassa toimivaltaa, koska 1) asia kasiteltiin jo vuonna 2000
Pankkialan Asiakasneuvontatoimistossa, 2) asiakas ei ole ollut kasittelyn jalkeen yhteydessa
pankkiin, 3) asian uudelleen kasittelylle ei ole painavia syita

e B huomasi 9.2.2000, ettei A:n toimeksiantoa ollut toimitettu eteenpain B:n organisaatiossa.

o B kertoi A:lle 11.2.2000 virheestaan ja mahdollisuudesta hankkia mainitut osakkeet suoraan porssin
kautta tuolloin vallinneeseen 19-20 euron kurssiin

e porssikurssi oli tuolloin alempi kuin osakeannin/-myynnin enimmaishinta

o Allle kerrottiin, etta porssin kautta tama saisi osakkeet paivan kurssiin, eika osakeannin paatyttya
maaraytyvaan hintaan, joka antiehtojen mukaan olisi enintdan 22 euroa

e B antoi sovitun mukaisesti 200 osakkeen toimeksiannon paivan kurssiin, ja toimeksianto toteutui
hintaan 20,45 euroa, mika oli alempi kuin annin enimmaishinta

e alkuperaisen toimeksiannon mukainen merkintdhinta maaraytyi 14.2.2000, eika kukaan voinut tietda
tuon paivan kurssia ja annin lopullista merkintdhintaa, kun sovittu pérssikauppa toteutettiin
11.2.2000

e 14.2.2000 merkintahinnaksi vahvistettiin 17,60 euroa/osake, ja tama hintaoli A:lle epaedullinen
vaarinkasitysmahdollisuuden johdosta B tarjoutui 20.3.2000 hyvittamaan A:lle taman maksaman
hinnan (20,45 euroa) ja annissa maaritetyn merkintahinnan (17,60) erotuksen eli yhteensa 570
euroa

e reklamaatiossaan 28.2.2000 A vaati koko toimeksiannon purkamista

o B kieltdytyi purkamisesta, koska se olisi merkinnyt kurssiriskin siirtymista A:lta B:lle.

Arvopaperilautakunnan ratkaisusuositus

Toimivalta

Lautakunnan mielesta tapauksen kasittelyyn oli kaksi painavaa syytd. Ensimmainen oli se, etta
arvopaperikaupan selvittamisen viivastyskysymyksen ratkaisemisella voidaan katsoa olevan merkitysta
yleisesti sijoittajien ja hyvan arvopaperikauppatavan kannalta. Toinen syy oli se, etta asia oli viivastynyt
asiakkaan sairauden vuoksi.

Ratkaisusuositus

Tapauksessa oli kysymys sijoituspalveluyrityksen tarjoamasta sijoitusneuvonnasta ja
arvopaperinvalityksesta, joita on saannelty laissa sijoituspalveluyrityksista, arvopaperimarkkinalaissa ja
Ratan ohjeessa nro 201.7.

Lautakunta totesi seuraavan:

e Tapahtumatiedoissa on jaanyt epaselvaksi, mitd osapuolet sopivat 11.2.2000 B:n virheen
korjaamisesta. Antoiko A luvan hankkia osakkeet vain antimerkinnan kautta ja kertoiko B, etta
kyseiset osakkeet oli mahdollista hankkia enda vain normaalin porssitoimeksiannon kautta?

e B on ollut valmis korvaamaan A:lle merkintahinnan (17,60 euroa) ja pérssihinnan (20,45 euroa)
valisen erotuksen eli yhteensa 570 euroa.

e B on pyrkinyt saattamaan A:n alkuperaisen toimeksiannon mukaiseen asemaan.

o Se, ettei A saanut osakkeita yleisdannin kautta, ei oikeuta hanta vaatimaan kaupan/toimeksiannon
purkua ja katumaan omaa sijoituspaatdstdan, vaan ainoastaan vaatimaan virheen korjaamista.
B ei voi olla vastuussa A:n kurssiriskista.

e A:n oli kohtuullista odottaa, ettd toimeksianto korjataan ilman tarpeetonta viivytysta ja ilman, etta
Alle itselleen tulee velvollisuus rajoittaa omaa vahinkoaan.

Lautakunta katsoi, etta A:lle olisi voinut aiheutua mahdollinen vahinko, jos osakkeiden realisointi olisi
viivastynyt selvittelyn takia ja jos sen voitaisiin osoittaa johtuneen B:n laiminlydnnista. A ei kuitenkaan
tuolloin eikd mydhemminkaan ole myynyt osakkeitaan, joten B ei vastaa A:n osakkeiden sijoitusriskista.
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Lautakunta suositti B:td korvaamaan A:lle 570 euroa laillisine viivastyskorkoineen ajalta 16.3.2000—
30.6.2000.

Sijoitusrahasto, markkinointi, pankin tiedonanto- ja selonottovelvollisuus,
vahingonkorvausvaatimus. APL 90/2004 5.4.2005.

Pankki B oli tarjonnut asiakkaalleen A kirjeitse henkilokohtaista sijoitusneuvojaa. Kirjeen perusteella sovittiin
tapaaminen. Tapaamisen yhteydessa 20.9.2000 A:lla oli aikomus uudistaa eraantynyt
maaraaikaistalletuksensa. Pankki B:n toimihenkild ei kuitenkaan ollut suostunut maaraaikaistalletuksen
uusimiseen, vaan oli toimillaan ja puheillaan saanut A:n sijoittamaan varat hanelle aikaisemmin
tuntemattomaan sijoitusrahastotuotteeseen.

A:n selvitys tapauksesta oli seuraava:

Han on 86 vuoden ikdinen ja huononakdinen.

Han ei ymmartanyt eika vielakdan ymmarra mainitun tuotteen ominaisuuksia.
Tuotteesta ei kerrottu hanelle eika siitd mydskaan annettu aineistoa.

Tilanne oli ollut painostava, ja toimihenkild oli tehnyt pdatdkset hanen puolestaan.

Valituksen mukaan

¢ B ei antanut A:lle asianmukaista tietoa rahastosijoittamisesta seka siihen liittyvista riskeista
e B:n toimihenkild kaytti hyvdkseen asemaansa, A:n korkeaa ikaa ja tietdmattomyytta.

A vaati B:td korvaamaan korkoineen hanen kerta- ja korkosijoituksissa menettdmansa varat.
Pankki B:n vastine:

B kiisti A:n esittamat vaitteet ja korvausvaatimuksen aiheettomina ja katsoi toimineensa asiassa
sijoitusneuvonnan ja sijoitusrahastojen markkinoinnin edellyttdmien periaatteiden mukaan.

B:n selvitys tapauksesta oli seuraava:

e Aoli B:n pitkdaikainen asiakas.

e Tapaamisessa kaytiin lapi A:n koko asiointi paivittaispalveluista sijoittamiseen.

e A oli sijoittamisen vaihtoehdoista keskusteltaessa tuonut esiin halunsa sijoittaa varojaan
useammaksi vuodeksi ja saada maaraaikaistalletuksia korkeampaa tuottoa.
Alle esiteltiin erilaisia sijoitusvaihtoehtoja.
A:lle selostettiin rahaston ominaisuudet, tuotto-odotus, suositeltava sijoitusaika, rahastosijoituksen
arvon vaihtelevuus ja siihen liittyvat riskit.

e A valitsi omatoimisesti kertasijoituksen pieniriskiseen yhdistelmarahastoon ja kuukausisijoittamisen
hieman riskipitoisempan yhdistelmarahastoon.

e A on allekirjoittanut molempiin sijoituksiin liittyvat toimeksiannot ja vahvistanut saaneensa
rahastoesitteet ja sdannot.

e Osapuolet ovat tavanneet monta kertaa sijoitusten tekemisen jalkeen, eika A ole tuolloin tuonut esiin
tyytymattomyyttaan sijoituksiinsa.

e A on sijoittanut myds B:n muihin tuotteisiin.

e B:n mukaan lunastukset ja kuukausittaisten sijoitusten loppuminen vuosina 2001-2003 osoittavat,
ettd A on ymmartanyt sijoituskohteisiin liittyneet riskit.

Arvopaperilautakunnan ratkaisu

Lautakunnan mukaan tapauksessa on kysymys sijoituspalvelun tarjoamisesta ja arvopaperien
markkinoinnista, joita sdannellaan laissa sijoituspalveluyrityksista ja arvopaperimarkkinalaissa. Naita lakeja
taydentavat Ratan ohjeet 201.7.ja 201.2.
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Lautakunta totesi seuraavan:

e Lautakunnan ratkaisusuositus voi perustua vain sille toimitetuista asiakirjoista ilmeneviin seikkoihin.

e Osapuolten nakemykset B:n selonotto- ja tiedonantovelvollisuuden tayttamisesta rahastomerkintojen
yhteydessa poikkeavat toisistaan.

o Asiassa ei ole tullut naytetyksi, ettd A:lla olisi tavanomaisesta huonompi tai heikentynyt kyky
ymmartaa tekemidan oikeustoimia.

o A:n ika tai heikko ndké ei yksistdan voi olla peruste pidattyd markkinoimasta tai tarjoamasta jotakin
tiettya sijoituspalvelua, vaan tdhan vaaditaan myods muita henkildon liittyva kriteereita ja arviointeja.

e A on allekirjoituksellaan vahvistanut toimihenkilén selostaneen hanelle rahastotuotteiden
ominaisuudet sekd osuuksien mahdollisen arvonlaskun. Vastakkaista selvitysta ei ole lautakunnalle
esitetty.

e A on seurannut sijoitustensa kehitysta ja reagoinut niiden muutoksiin.

e B:n ei ole osoitettu antaneen harhaanjohtavia tietoja tai muulla tavoin laiminlyéneen
sijoitusrahastolain mukaisia velvoitteita.

¢ lImoitettuaan saaneensa sijoitusrahastolain edellyttamat asiakirjat A vastaa itse sijoituksen riskeista,
toimeksiannosta ja kurssimuutoksesta.

Arvopaperilautakunta ei suosittanut hyvitysta asiassa.

Tapahtumakatsaus

Uusi rahanpesudirektiivi hyvaksytty

Taysin uudistettu, ns. EU:n 3. rahanpesudirektiivi tulee voimaan vuoden 2005 aikana. Direktiivista johtuvat
muutokset tehdaan kansalliseen lainsaadantéon vuoden 2007 loppuun mennessa.

Direktiivin avulla saatetaan voimaan EU:n jasenmaissa kansainvalisen rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen vastaisen toimintaryhman, Financial Action Task Forcen, vuonna 2003 uudistamat suositukset.
Tavoitteena on edelleen tehostaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen vastaisia toimia sdatamalla
rahoituspalvelujen tarjoajille ja muille direktiivin piiriin kuuluville ammatinharjoittajille entista
yksityiskohtaisempia velvollisuuksia asiakkaan tunnistamismenettelysta ja asiakkaan toiminnan
tuntemisesta. Direktiivissad kaytetaan naista ilmaisua "customer due diligence".

Menettelytavat asiakkaan tuntemiseksi tulee direktiivin mukaan mitoittaa laajemmiksi tai suppeammiksi sen
mukaan, kuinka monipuolisia tai riskipitoisia tuotteita asiakkaalle tarjotaan. Direktiivissa kaytetadan ilmaisua
tehostettu tuntemisvelvollisuus, "enhanced due diligence" tai "simplified due diligence", kuvaamaan
menettelytapojen ja riskienhallinnan eroja.

Direktiivi sisaltdd myos vaatimuksen seurata asiakkaan kayttamia palveluja jatkuvasti. Direktiivissa ei
kuitenkaan saannella sita, miten ja minkalaisia liiketoimia rahoituspalvelujen tarjoajien tulee seurata,
Lahtdkohtana on, kuten riskienhallinnassa muutoinkin, ettd palvelun tarjoaja tuntee oman asiakaskuntansa,
arvioi omat riskinsa ja mitoittaa riskienhallinnan riskien suuruuden mukaisesti.

Uuden direktiivin epavirallinen englanninkielinen versio on luettavissa Euroopan komission sivustolla.

Lisatietoja antaa
lakimies Tuija Nevalainen, puhelin 010 831 5294.
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Ratalta kaksi uutta standardia, aiheina mm. Asiakkaan tunnistaminen ja tunteminen seka
epailyttavien arvopaperikauppojen ilmoittaminen

Rata on antanut kaksi standardia: Asiakkaan tunnistaminen ja tunteminen, rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen seka markkinoiden vaarinkaytdsten estaminen, 2.4, sekd Epailyttavien arvopaperikauppojen ja
muiden liiketoimien ilmoittaminen Rahoitustarkastukselle, Ra 2.1. Standardit tulivat voimaan syyskuun
alussa.

Standardien tavoitteena on edistaa huolellisia ja yhtenaisia menettelytapoja rahoitusmarkkinailla,
valvottavien asiakassuhteisiin liittyvaa riskienhallintaa seka rahoitusjarjestelman ja markkinoiden
vaarinkaytosten ehkaisemista ja paljastumista.

Uusien standardien noudattaminen edellyttaa, etta valvottava tuntee asiakaskuntansa hyvin ja etta sen
henkildstd toimii huolellisesti. Erityisen tarkeaa on, etta valvottavat ohjeistavat ja kouluttavat henkildstéaan
seka huolehtivat riittdvasta sisaisesta valvonnasta.

Uudet standardit eivat oleellisesti vaikuta asiakaan saamiin palveluihin. Rahoituspalvelujen tarjoajille on
tdhankin saakka ollut vastaavat velvollisuudet.

Standardi asiakkaan tunnistamisesta ja tuntemisesta

Standardiin on koottu aihealueeseen kuuluvat, voimassa olevien sdanndsten mukaiset velvoitteet. Siina ei
ole otettu huomioon EU:n uuden rahanpesudirektiivin sisaltéa. Standardiin tehdaan tarvittavat muutokset
samalla, kun uusi rahanpesudirektiivi saatetaan voimaan Suomessa.

Standardi asettamia keskeisia velvoitteita ovat asiakkaan tunnistaminen, asiakkaan tunteminen, velvollisuus
havaita ja selvittda poikkeavia transaktioita (huolellisuusvelvollisuus), velvollisuus ilmoittaa epailyttavista
tapauksista rahanpesun selvittelykeskukselle seka erityinen asiakirjojen sailytysvelvollisuus. limoituksen teko
ei edellyta, etta iimoittaja tietda, mista rikoksesta varojen siirroissa mahdollisesti on kyse, vaan riittavaa, etta
tapaus on asiakkaan aikaisemman toiminnan tai varallisuusaseman perusteella tavallisuudesta poikkeava.
Huolellisuusvelvollisuuteen liittyy keskeisesti se, ettd henkildstda ohjeistetaan ja koulutetaan saénndllisesti,
yritys on nimittanyt rahanpesun yhteyshenkilon ja etta yritys on jarjestanyt riittdvan valvonnan.
Rahanpesuepailyista tehdaan edelleen ilmoitukset keskusrikospoliisin yhteydessa toimivalle rahanpesun
selvittelykeskukselle.

Standardi epailyttavien arvopaperikauppojen ilmoittamisesta

Standardi soveltuu lahinna arvopaperinvalitysta ja omaisuudenhoitoa harjoittaviin luottolaitoksiin,
sijoituspalveluyrityksiin ja rahastoyhtidihin seka ulkomaisten vastaavien yritysten Suomessa toimiviin
sivukonttoreihin ja -liikkeisiin.

limoitus epailyttavista arvopaperikaupoista tehdaan Rahoitustarkastukselle, jos arvopaperikauppaan tai
muuhun liiketoimeen on syyta epailla liittyvan sisapiirintiedon lainvastaista kayttda tai arvopaperin kurssin
vaaristamista. Standardiin on koottu esimerkkeja epailyttavista arvopaperikaupoista.

Epailyttavien arvopaperikauppojen ilmoittamista koskeva standardi perustuu ns. markkinoiden
vaarinkayttodirektiiviin (2003/6/EY) seka arvopaperimarkkinalain uuteen 4 luvun 5 b §:4an, joka tuli voimaan
1.7.2005.
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Ratan tutkimat epaillyt arvopaperimarkkinoiden vaarinkayttétapaukset

1999 2000 2001 2002 2003 2004  llamne

7.10.2005

Tutkittu yhteensa 42 38 38 65 a7 61 41
Keskeneriiset 14
Sisdpiitintiedon vaarink &yttd 2 25 23 24 28 24 24
Kurssimanipulaatio b b 4 11 11 12 2
Tiedonantovelvallisuus 7 5 10 30 18 21 13
Pt 2 2 1 a a 4 2
Tutkintapyyntd poliisille 5 11 7 & 7 3 -
Julkinen huamautus 2
Epavirallinen huomautus 0 1 2 7 10 B

Ratalla on ollut vuoden 2005 aikana tutkinnassa yhteensa 41 epailtyad arvopaperimarkkinoiden
vaarinkayttdtapausta, joista 14 on kesken. Rata on lahettanyt tutkimuksiin liittyen 10 virka-apupyynt6a.
Lisdksi Rata on saanut markkinoilta 4 ilmoitusta epailyttavista arvopaperikaupoista tai muista liiketoimista
(Standardi RA2.1, voimassa 1.9.2005).

Tutkituista tapauksista Rata on antanut kaksi julkista huomautusta, joista toisessa oli kyse hyvan tavan
vastaisesta menettelysta arvopaperimarkkinoilla ja toisessa tiedonantovelvollisuuden laiminlyénnista.
Annetut paatokset ovat luettavissa Ratan nettisivuilla.

Lisatietoja antaa
lakimies Tuija Nevalainen, puhelin 010 831 5294.
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