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Helsingin Seudun Osuuspankki
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Asia
Julkinen varoitus ja seuraamusmaksu

1 Paitos
Finanssivalvonta antaa Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008, jal-
jempana Fival) 39 §:n 1 momentin nojalla Helsingin Seudun Osuuspan-
kille (jaljempana myés pankki, Y-tunnus 0871339-8) julkisen varoituksen
sen johdosta, ettd Helsingin Seudun Osuuspankki on:

1. vuonna 2015 péatdksen kohdassa 3.2.2 tarkemmin kuvatulla tavalla
laiminlyényt noudattaa sijoituspalvelulain (747/2012, jaljiempéna
Sipal) 10 luvun 4 §:n 1 momenttia ja sddnndsta taydentavia Finanssi-
valvonnan maarayksia, kun pankki oli jattanyt hankkimatta riittévia asi-
akkaiden taloudellista asemaa, sijoituskokemusta ja —tietamysta seka
sijoitustavoitteita koskevia tietoja ennen SipalL:n mukaisen sijoitusneu-
vonnan tarjoamista asiakkailleen; ja

2. vuonna 2015 paatoksen kohdassa 3.2.3 tarkemmin kuvatulla tavalla
laiminlydnyt noudattaa Sipal 10 luvun 4 §:n 1 momenttia ja saédnnosta
tdydentavid Finanssivalvonnan méaarayksia, kun pankki ei ollut koh-
dassa 1 todetun laiminlyénnin seurauksena riittdvasti varmistunut siita,
etta sijoitusneuvonnan kohteena olevat liiketoimet ovat olleet asiak-
kaille soveltuvia.

Finanssivalvonta maaraa FivalL 40 §:n 1 momentin ja 41 §:n 1 momentin
nojalla Helsingin Seudun Osuuspankille seuraamusmaksun sen johdosta,
ettd Helsingin Seudun Osuuspankki on vuonna 2015 paatdksen kohdassa
3.3.2 tarkemmin kuvatulla tavalla laiminlyényt noudattaa SipaL 10 luvun 9
§:n 1 momenttia ja sdanndsta taydentavia Finanssivalvonnan maarayksia,
kun pankki ei ollut sailyttanyt tietoja asiakkaille sijoituspalveluna tarjotusta
sijoitusneuvonnasta niin, ettd tietojen avulla voitiin jalkikéteen todentaa
tapahtumien kulku.

Seuraamusmaksun suuruus on neljdsataa tuhatta (400 000) euroa ja se
maaratdan maksettavaksi valtiolle. Seuraamusmaksun taytantéénpanosta
huolehtii Oikeusrekisterikeskus.

Finanssivalvonnan johtokunta on paattanyt julkisen varoituksen antami-
sesta ja seuraamusmaksun maadraamisesta kokouksessaan 6.3.2017.
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2 Kuuleminen
Finanssivalvonta varasi 22.12.2016 péivétyila kirjeellddn pankille hallinto-

lain (434/2003) 34 §:n mukaisesti ennen asian ratkaisemista tilaisuuden
lausua mielipiteenséa asiasta seka antaa selityksensé sellaisista vaatimuk-
sista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Pankki
vastasi Finanssivalvonnalle 16.1.2017 paivatylla kirjeellaan.

3 Paatoksen perustelut
3.1 Selonottovelvollisuutta koskeva Finanssivalvonnan tarkastus

Finanssivalvonta teki talvella 2015 - 2016 pankissa tarkastuksen, joka
koski pankin tarjpamaan sijoitusneuvontaan liittyvaa selonottovelvolli-
suutta. Tarkastus kohdistui paéosin yli 70-vuotiaisiin ei-ammattimaisiin
asiakkaisiin, joille oli myyty sijoitusrahastoja tai strukturoituja rahoitusvali-
neita (jaljempana my®és sijoitustuotteet).

Tarkastuksessa arvioitiin Finanssivalvonnan satunnaisotannalla valitse-
maa vuoden 2015 asiakastapahtumiin liittyvaa otosmateriaalia pankin eri
konttoreista. Tarkastuksessa kaytiin lapi yhteensa 35 ei-ammattimaisen
asiakkaan tietoja. Tarkastuksen yhteydessa Finanssivalvonta havaitsi
pankin toiminnassa useiden SipalL:n sdadnndsten ja Finanssivalvonnan an-
tamien maaraysten laiminlydnteja.

Finanssivalvonta ldhetti pankille 18.5.2016 paivétyn tarkastuskirjeen.
Pankki vastasi Finanssivalvonnalle 30.6.2016 péaivatylla vastineellaan,
jossa pankki kuvasi tarkastushavaintojen johdosta toteutettuja tai toteutet-
taviksi paatettyja korjaus- ja valvontatoimenpiteitd. Pankki ei vastinees-
saan kiistdnyt Finanssivalvonnan tarkastushavaintoja.

Keskeisimmét tarkastuksessa havaitut rikkomukset ja puutteet kdydaan
lapi kohdissa 3.2 ja 3.3.

3.2 Pankin tarjoaman sijoitusneuvonnan sadnndsten vastaisuus
3.2.1 Sovellettavat saénnokset ja maariaykset

Luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014, jaljempéana LLL) 1 luvun 2
§:n 6 momentin mukaan SipaL:n soveltamisesta sijoituspalveluja tarjoa-
vaan luottolaitokseen saadetaan SipaL 1 luvun 4 §:ssé. Sipal 1 luvun 4
§:n 1 momentin mukaan luottolaitokseen, joka tarjoaa sijoituspalveluja,
sovelletaan nédiden palvelujen osalta muun muassa mité Sipal 10 ja 15
luvussa saadetaan sijoituspalveluyrityksesta.
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SipaL 1 luvun 11 §:n 5 kohdan mukaan sijoituspalvelulla tarkoitetaan yksi-
I6llisen suosituksen antamista asiakkaalle tiettya rahoitusvalinettd koske-
vaksi liiketoimeksi (sijoitusneuvonta).

SipaL 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalvelun ja oheispalve-
lun tarjoamisessa on toimittava rehellisesti, tasapuolisesti, ammattimai-
sesti ja asiakkaan edun mukaisesti.

Sipal. 10 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalveluyrityksen, joka
tarjoaa sijoituspalveluna sijoitusneuvontaa tai omaisuudenhoitoa, on han-
kittava ennen sijoituspalvelun tarjoamista riittévat tiedot asiakkaan talou-
dellisesta asemasta, kyseista sijoituspalvelua tai rahoitusvalinettd koske-
vasta sijoituskokemuksesta ja -tietdmyksesta seka sijoitustavoitteista, jotta
se voi suositella asiakkaalle soveltuvia rahoitusvalineita ja palvelua.

SipaL 10 luvun 15 §:n 2 kohdan mukaan Finanssivalvonta antaa rahoitus-
valineiden markkinat -direktiivin taytdntéonpanodirektiivin sdanndsten
edellyttaméat tarkemmat maaraykset 4 §:ssé tarkoitetuista asiakkaalta py-
kalan 1 ja 2 momentin mukaan pyydettévista tiedoista ja tietojen pyytédmi-
sessa noudatettavista menettelytavoista.

Finanssivalvonnan maaréysten ja ohjeiden 16/2013 Finanssipalvelujen
tarjoamisessa noudatettavista menettelytavoista (jéljiempana MOK
16/2013) luvun 6.4.1 kohdan 59 méaarédyksen mukaan sijoituspalvelun tar-
joajan on hankittava asiakkaalta tiedot, jotka ovat tarpeen asiakkaaseen
liittyvien olennaisten seikkojen ymmartamiseksi ja joiden perusteella sijoi-
tuspalvelun tarjoaja voi tarjotun palvelun luonne ja laajuus huomioon ot-
taen kohtuudella varmistua siité, etta sijoitusneuvon kohteena oleva liike-
toimi tayttédd seuraavat edellytykset:

a) liiketoimi vastaa asiakkaan sijoitustavoitteita

b) liiketoimi on sellainen, ettd asiakas pystyy kantamaan taloudellisesti
siihen liittyvat asiakkaan sijoitustavoitteiden mukaiset sijoitusriskit

c) liiketoimi on sellainen, ettd asiakkaalla on tarvittava sijoituskokemus
ja/tai -tietdmys suositeltuun liilketoimeen tai sijoitussalkkunsa hoitoon
liittyvien riskien ymmartamiseksi.

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 62 maardyksen mukaan asiakkaan ta-
loudellista asemaa koskevien tietojen on sisallettava soveltuvin osin tie-

dot:

a) asiakkaan saanndllisen tulon lahteistéd ja maarasta

b) asiakkaan omaisuudesta, kuten likvideistd varoista, sijoituksista ja
kiinteistbista

c) asiakkaan sdanndéllisista taloudellisista sitoumuksista.
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MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 63 maarayksen mukaan asiakkaan si-
joitustavoitteita koskevien tietojen on siséllettdva soveltuvin osin tiedot:

a) siitd, miten kauan asiakas haluaa pitéa sijoituksia hallussaan (sijoi-
tushorisontti)

b) asiakkaan riskinottohalukkuudesta ja riskiprofiilista

c) sijoituksen tarkoituksesta.

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 64 méaarayksen mukaan asiakkaan si-
joituskokemusta ja -tietdmysta koskevien tietojen on siséllettava, ottaen
huomioon asiakkaan asiantuntemus, tarjottavan sijoituspalvelun luonne ja
laajuus seké rahoitusvélineen tai liiketoimen laji (mukaan lukien niiden
monimutkaisuus ja niihin liittyvat riskit):

a) asiakkaan jo tuntemat palvelu-, liiketoimi- ja rahoitusvalinetyypit

b) asiakkaan rahoitusvélineitd koskevien liiketoimien luonne, volyymi ja
yleisyys seka ajanjakso, jonka kuluessa liiketoimet on toteutettu

c¢) asiakkaan koulutustaso sekd ammatti (tai tarvittaessa aikaisempi am-

matti).

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 65 maardayksen mukaan jos sijoituspal-
velun tarjoaja ei saa asiakkaalta Sipal 10 luvun 4 §:n 1 momentissa edel-
Iytettyja riittévia tietoja, se ei saa suositella asiakkaalle kyseista sijoitus-
palvelua tai rahoitusvélineita.

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 67 maarayksen mukaan sijoituspalve-
lun tarjoaja voi luottaa asiakkaansa antamiin tietoihin, paitsi jos se tietaa
tai sen pitéisi tietaa, etta asiakkaan antamat tiedot ovat selvasti vanhentu-
neita, virheellisia tai puutteellisia.

3.2.2 Asiakkailta hankitut tiedot
Finanssivalvonnan tarkastushavainnot

Pankin hankkimat asiakkaiden taloudellista asemaa koskevat tiedot olivat
joissakin tapauksissa ristiriitaisia.

Pankin hankkimissa asiakkaiden sijoituskokemusta ja -tietdmysta koske-
vissa tiedoissa oli puutteellisuuksia. Pankki ei ollut hankkinut tietoja asiak-
kaan jo tuntemista palvelu- tai liiketoimityypeisté eika rahoitusvélineita
koskevien aikaisempien liiketoimien ajanjaksosta, volyymista ja luon-
teesta. Asiakastiedoista ei aina iimennyt, oliko asiakkaalla kokemusta tai
tietdmysté sijoitusneuvonnan kohteena olleista strukturoiduista tuotteista.
Tiedot olivat joissakin tapauksissa myds ristiriitaisia, esimerkiksi asiakas
oli ilmoittanut omaavansa vahan kokemusta sijoitustuotteista ja joissakin
tapauksissa kokemusta tileistd, mutta kuitenkin paljon kokemusta sijoituk-
siin liittyvissa asioissa. Toisaalta asiakas oli ilmoittanut olevansa aktiivinen
ja omaavansa paljon kokemusta sijoitustuotteista, mutta vdhan kokemusta
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sijoituksiin liittyvissa asioissa. Pankki ei ollut myéskaan kaikissa tapauk-
sissa hankkinut tietoja asiakkaan ammatista. Useimmissa tapauksissa
elékelaisiltd puuttuivat tiedot aikaisemmasta ammatista.

Pankin hankkimat asiakkaiden sijoitustavoitteita koskevat tiedot olivat
puutteellisia. Kaikilta asiakkailta ei ollut hankittu tietoa sijoitushorisontista
ja tieto sijoituksen realisointitarpeesta puuttui, vaikka sijoitusneuvonnan
kohteena oli epélikvidi rahoitusvéline. Tarkastuksessa ilmeni myés, etta
joissakin tapauksissa asiakkailta oli hankittu tietoja vasta asiakkaan anta-
man toimeksiannon jalkeen tai tiedot perustuivat asiakkailta aikaisemmin
kerattyihin tietoihin, joita ei ollut paivitetty sijoitusneuvon antamisen yhtey-
dessa.

Pankin vastaus

Pankki viittaa kuulemiskirjeeseen antamassa vastauksessaan Finanssi-
valvonnan tarkastuskirjeeseen ja toteaa, ettd pankkia koskeva OP Ryh-
man ohjeistus on siséaltanyt kaikki sdéntelyn edellyttdmat tiedot ja ohjeet,
jotka asiakkailta on hankittava selonottovelvollisuuden tayttdmiseksi. Ha-
vaitut puutteet eivét siten ole johtuneet johdon piittaamattomuudesta tai
ohjeistuksen puuttumisesta vaan ovat liittyneet epdjohdonmukaisuuksiin
ohjeiden kédytdnnon soveltamisessa. Pankki kuvaa liséksi osin myds koko
OP Ryhmaa koskevia toimenpiteitd, joihin se on ryhtynyt valittdmasti jo
kevaastd 2016 alkaen tarkastuksessa havaittujen puutteiden korjaa-
miseksi.

Finanssivalvonnan kanta

Pankki on tarjonnut asiakkailleen sijoituspalveluna SipalL 1 luvun 11 §n 5
kohdan tarkoittamaa sijoitusneuvontaa.

Pankin sijoitusneuvonnan yhteydessa asiakkailta hankkimissa tiedoissa
on ollut puutteita ja ristiriitaisuuksia, joita pankki ei ole kiistanyt. Merkitta-
vimmat tarkastuksella havaitut puutteet liittyivat asiakkaiden sijoitustavoit-
teiden seka sijoituskokemuksen ja —tietdmyksen selvittdmiseen. Puutteet
olivat usein systemaattisia.

Pankki ei ollut riittavasti varmistunut asiakkailta hankittujen tietojen joh-
donmukaisuudesta. Vaikka pankki voi pdasdantbisesti luottaa asiakkaan
antamiin tietoihin, sen olisi pitanyt tietda, ottaen erityisesti huomioon asi-
akkaan sijoitusneuvontatilanteessa antamat muut tiedot, etta jotkin tiedot
olivat selvasti virheellisia tai puutteellisia. Talldin pankin olisi tullut toteut-
taa kohtuulliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd asiakkaasta keratyt
tiedot ovat luotettavia ja johdonmukaisia.
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Pankin velvollisuutena on ollut huolehtia siitd, etta silla on sdantelyn edel-
lyttamalla tavalla riittavét tiedot asiakkaaseen liittyvien olennaisten seikko-
jen ymmartamiseksi, jotta se voi suositella asiakkaalle soveltuvia rahoitus-
vélineitd. SipalL 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalvelun tarjoa-
misessa on toimittava ammattimaisesti ja asiakkaan edun mukaisesti. Si-
joituspalvelun tarjoamisessa on otettava huomioon sijoituspalvelun koh-
teena oleva asiakastyyppi ja tarjottavien sijoitustuotteiden monimutkai-
suus. Pankin olisi siten tullut toimia tietojen hankkimisessa erityisen huo-
lellisesti, koska kyse oli idkkaista asiakkaista, joille tarjottiin monimutkaisia
sijoitustuotteita.

Finanssivalvonta katsoo edelld todetun johdosta, ettad pankki on laiminlyo-
nyt noudattaa Sipal 10 luvun 4 §:n 1 momenttia ja sdannosta tdydentéavia
Finanssivalvonnan maarayksia. Pankki ei ollut hankkinut ennen sijoitus-
neuvonnan tarjoamista riittavia tietoja asiakkaiden taloudellisesta ase-
masta, sijoituskokemuksesta ja -tietdmyksesta seka sijoitustavoitteista.

Silla seikalla, ettéd pankki on tehnyt korjaustoimenpiteitd tarkastuksen kulu-
essa ja sen jalkeen, ei ole merkitysta asian arvioinnissa.

3.2.3 Sijoitustuotteiden soveltuvuuden arviointi
Finanssivalvonnan tarkastushavainnot

Edelld kohdassa 3.2.2 kuvattujen puutteiden ja epajohdonmukaisuuksien
johdosta pankki oli tehnyt soveltuvuusarviointeja ja antanut sijoitusneuvoja
ilman, etta silla oli ollut riittavia tietoja asiakkaiden taloudellisesta ase-
masta, sijoituskokemuksesta ja —tietdmyksesté seka sijoitustavoitteista.

Tarkastuksessa ei voitu varmistua siitd, etta sijoitusneuvontaa tarjottaessa
kaikille asiakkaille olisi tehty soveltuvuusarviointia tai etta ostotoimeksian-
tojen liséksi myds myyntitoimeksiantojen yhteydessa olisi tehty soveltu-
vuusarviointi. Tarkastuksen otosmateriaalin mukaan joissakin tapauksissa
sijoitusneuvo oli annettu vasta toimeksiannon antamisen jalkeen.

Pankin tekemét soveltuvuusarvioinnit olivat joissakin tapauksissa ristirii-
dassa asiakkaan antamien sijoitustavoitteita tai sijoituskokemusta ja -tieta-
mysta koskevien tietojen kanssa. Tarkastuksen otosmateriaalista ei aina
I6ytynyt perusteluja soveltuvuudelle tai annetulle sijoitusneuvolle.

Pankki oli myos selvittanyt asiakkaan sijoituskokemusta ja -tietamysta si-
ten, etta asiakas tai hdnen valtuuttamansa pankin toimihenkild vakuutti
strukturoitujen tuotteiden merkintélaskelman vakiomuotoisen tekstin alle-
kirjoituksella hyvédksyvénsa tutustumansa lainaehdot, tai merkinta-/osto-
sitoumuksen allekirjoituksella omaavansa riittdvasti taitoa ja kokemusta
arvioidakseen sijoitustuotteen ehdot ja siihen liittyvat riskit. Tarkastusma-
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teriaalista ei kuitenkaan ilmennyt, olivatko sijoitustuotteen ehdot tai esit-
teet annettu asiakkaalle tai, ettd ne olisi kayty lapi asiakkaan kanssa en-
nen asiakkaan sijoituspaatésta.

Pankin vastaus

Pankki toistaa, etta sitd koskeva OP Ryhman ohjeistus on sisaltéanyt kaikki
sadntelyn edellyttdmat tiedot ja ohjeet, jotka asiakkailta on hankittava se-
lonottovelvollisuuden tayttamiseksi. Havaitut puutteet eivét siten ole johtu-
neet johdon piittaamattomuudesta tai ohjeistuksen puuttumisesta vaan
ovat liittyneet epdjohdonmukaisuuksiin ohjeiden kdytannon soveltami-
sessa. Pankki kuvaa liséksi osin myds koko OP Ryhméaa koskevia toimen-
piteitd, joihin se on ryhtynyt tarkastuksessa havaittujen puutteiden korjaa-
miseksi.

Finanssivalvonnan kanta

Pankki ei aina sijoitusneuvonnan yhteydessa ollut tehnyt soveltuvuusarvi-
ointeja, joissa olisi riittédvasti huomioitu asiakkaaseen liittyvat olennaiset
seikat ja neuvon kohteena olevan sijoitustuotteen luonne. Pankki ei ole
kiistdnyt Finanssivalvonnan havaintoja.

Soveltuvuusarviointivelvollisuus ei rajoitu pelkastdan rahoitusvalineiden
ostamista koskeviin suosituksiin. Pankin olisi tullut varmistua soveltuvuu-
desta my0s sijoitustuotteen myymista koskevan sijoitusneuvon yhtey-
dessa.

Sipal 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalvelun tarjoamisessa
on toimittava ammattimaisesti ja asiakkaan edun mukaisesti. Sijoituspal-
velun tarjoamisessa on otettava huomioon sijoituspalvelun kohteena oleva
asiakastyyppi ja tarjottavien sijoitustuotteiden monimutkaisuus. Pankin
olisi siten tullut toimia soveltuvuusarvioinnin tekemisessa erityisen huolelli-
sesti, koska kyse oli idkkaista asiakkaista, joille tarjottiin monimutkaisia
sijoitustuotteita.

Asiakkaan sijoitusneuvontatilanteessa antamaa muodollista vakuutusta
lainaehtoihin tai esitemateriaaliin tutustumisesta ei voida pitéa riittdvana
osoituksena tarvittavasta sijoituskokemuksesta ja -tietdmyksesta tapauk-
sissa, joissa iakkailla asiakkailla ei ollut aikaisempaa tuotekohtaista koke-
musta strukturoidusta sijoitustuotteesta. Vaikka pankki voi paasaantoisesti
luottaa asiakkaan antamiin tietoihin, sen olisi pitanyt tietad, ottaen huomi-
oon aineiston laatu ja laajuus ja vakuutuksen antamisen ajankohta, etta
asiakkaan vakuutus on ollut joissakin tapauksissa selvasti paikkansa pita-
maton. Pankin olisi tullut suhtautua kriittisesti asiakkaan vakuutukseen si-
joitustietamyksestdan ja huolehtia asiakkaan antamien tietojen johdonmu-
kaisuudesta.
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Edella tassa kohdassa ja kohdassa 3.2.2 kuvattujen puutteiden ja epajoh-
donmukaisuuksien vuoksi Finanssivalvonta katsoo, ettd pankki on rikko-
nut SipaL 10 luvun 4 §:n 1 momenttia ja sdanndsta taydentévia Finanssi-
valvonnan maarayksia. Pankki on laiminlydnyt huolehtia sijoitusneuvon
kohteena olevien liiketoimien soveltuvuudesta asiakkaille siten, etta liike-
toimet ovat vastanneet asiakkaiden sijoitustavoitteita, asiakkaiden kykya
kantaa taloudellisesti liketoimiin liittyvét sijoitustavoitteiden mukaiset sijoi-
tusriskit, ja etta asiakkailla on ollut tarvittava sijoituskokemus ja -tietdmys
liiketoimiin liittyvien riskien ymmartédmiseksi.

Havaitut puutteet ja epdjohdonmukaisuudet pankin asiakkailta hankki-
missa tiedoissa eivat lahtdkohtaisesti mahdollistaneet asiakkaille soveltu-
vien sijoitusneuvojen antamista. Koska pankki ei ollut saanut asiakkaalta
riittdvia tietoja, se ei olisi saanut Finanssivalvonnan maaraysten mukaan
myoskaan suositella asiakkaalle sijoitustuotetta.

Silla seikalla, etta pankki on tehnyt korjaustoimenpiteita tarkastuksen kulu-
essa ja sen jalkeen, ei ole merkitysta asian arvioinnissa.

3.3 Liiketoimista ja palveluista sdilytettavit tiedot

3.3.1 Sovellettavat sadnnokset ja maaraykset

LLL 1 luvun 2 §n 6 momentin mukaan SipalL:n soveltamisesta sijoituspal-
veluja tarjoavaan luottolaitokseen sdddetdan Sipal 1 luvun 4 §:ssé. Sipal
1 luvun 4 §n 1 momentin mukaan luottolaitokseen, joka tarjoaa sijoitus-
palveluja, sovelletaan ndiden palvelujen osalta muun muassa mité Sipal
10 ja 15 luvussa saddetaan sijoituspalveluyrityksesta.

SipaL 10 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalveluyrityksen on sai-
lytettdva tiedot asiakkaan antamista rahoitusvalineité koskevista toimeksi-
annoista, omaan tai asiakkaan lukuun suorittamistaan rahoitusvalineita
koskevista liiketoimista sekd muista asiakkaalle tarjoamistaan palveluista
viiden vuoden ajan.

Sipal 10 luvun 15 §:n 5 kohdan mukaan Finanssivalvonta antaa rahoitus-
valineiden markkinat -direktiivin taytantéénpanodirektiivin sadnndsten
edellyttamat tarkemmat maaraykset 9 §:ssé tarkoitetuista vahimmaistie-
doista, jotka sijoituspalveluyrityksen on séilytettava, ja tietojen séilyttamis-
tavasta.

Finanssivalvonnan standardin 1.3 Luotettava hallinto ja toiminnan jarjesta-
minen (jaljempéana standardi 1.3), luvun 5.9.5 kappaleen 207 maarédyksen
mukaan liiketoimista ja palveluista séilytettévat tiedot on sailytettava luo-
tettavasti sellaisessa muodossa, ettd ne ovat tarvittaessa ilman aiheetonta
viivytystd Finanssivalvonnan kaytettavissa. Tietojen avulla on voitava jalki-
kateen todentaa tapahtumien kulku.
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Standardin 1.3 luvun 5.9.5 kappaleen 209 méaéardyksen mukaan sailytetta-
viin tietoihin kuuluvat muun muassa asiakkaan tietdmyksen selvitta-
miseksi hankitut, maardyksessa ja ohjeessa 16/2013 Finanssipalvelujen
tarjoamisessa noudatettavista menettelytavoista tarkoitetut tiedot seka ei-
ammattimaiselle asiakkaalle annetut sijoitusneuvot.

3.3.2 Soveltuvuusarviointiin liittyvien tietojen dokumentointi
Finanssivalvonnan tarkastushavainnot

Pankki ei ollut dokumentoinut kaikkia Finanssivalvonnan méaarayksien mu-
kaan asiakkaalta hankittavia tietoja. Pankki ei ollut myéskaan aina doku-
mentoinut soveltuvuusarviointeja perusteluineen. Tarkastuskirjeen mu-
kaan kaikissa tapauksissa pankki ei ollut mydskéan dokumentoinut asiak-
kaalle annettua sijoitusneuvoa. N&itd puutteita kuvataan edelléd kohdissa
3.2.2ja3.2.3.

Pankin puutteellisen dokumentoinnin johdosta Finanssivalvonnan tarkas-
tuksessa ei kaikilta osin voitu todentaa tapahtumien kulkua, silla jalkiké-
teen ei ollut aina selvitettdvissd milla perusteilla pankki oli paatynyt asiak-
kaalle annettuun sijoitusneuvoon ja varmistunut sijoitustuotteen soveltu-
vuudesta.

Pankin vastaus

Pankki toteaa vastauksessaan, etta sitd koskeva OP Ryhmén ohjeistus on
sisdltanyt kaikki sédantelyn edellyttdmét tiedot ja ohjeet, jotka asiakkailta
on hankittava selonottovelvollisuuden tayttdmiseksi. Havaitut puutteet ei-
vét siten ole johtuneet johdon piittaamattomuudesta tai ohjeistuksen puut-
tumisesta vaan ovat liittyneet epajohdonmukaisuuksiin ohjeiden kaytan-
non soveltamisessa. Pankki kuvaa liséksi osin my6s koko OP Ryhméaa
koskevia toimenpiteita, joihin se on ryhtynyt tarkastuksessa havaittujen
puutteiden korjaamiseksi.

Finanssivalvonnan kanta

Pankin soveltuvuusarviontiin liittyvien tietojen dokumentoinnissa on ollut
puutteita, joita pankki ei ole Kiistanyt.

Edella kohdissa 3.2.2 ja 3.2.3 kuvattujen puutteiden ja epajohdonmukai-
suuksien vuoksi Finanssivalvonta katsoo, ettad pankki on laiminlyonyt nou-
dattaa SipaL 10 luvun 9 §:n 1 momenttia ja séanndsta taydentavia Fi-
nanssivalvonnan maarayksia. Pankki ei ollut dokumentoinut soveltuvuus-
arvioinnin tekemiseksi tarvittavia riittdvia tietoja asiakkaiden taloudelli-
sesta asemasta, sijoituskokemuksesta ja —tietdmyksesta seka sijoitusta-
voitteista. Pankki ei ollut myéskdan dokumentoinut sitd, miten se oli riitta-
vasti varmistunut siitd, ettd asiakkailla on ollut kykya kantaa taloudellisesti
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tehtyihin liiketoimiin liittyvat sijoitusriskit, etté asiakkailla oli tarvittava sijoi-
tuskokemus ja -tietdmys liiketoimiin liittyvien riskien ymmartamiseksi ja,
etta sijoitusneuvon kohteena olevat liiketoimet vastasivat asiakkaiden si-
joitustavoitteita. Pankki on liséksi laiminlydnyt dokumentoida asiakkailleen
antamiaan sijoitusneuvoja.

Pankki on laiminlydnyt dokumentoida sijoitusneuvontaan liittyvia tietoja
tavalla, jolla voitaisiin jalkikateen todentaa tapahtumien kulku, mikéa on
edellytys muun muassa pankin sisdisen valvonnan ja myds Finanssival-
vonnan valvonnan toimivuudelle ja tehokkuudelle.

Silla seikalla, ettd pankki on tehnyt korjaustoimenpiteita tarkastuksen kulu-
essa ja sen jalkeen, ei ole merkitysta asian arvioinnissa.

4 Laiminlydnteihin soveltuvat hallinnolliset seuraamukset
4.1 Julkinen varoitus

4.1.1 Sovellettavat saannokset

FivaL 39 §:n 1 momentin mukaan Finanssivalvonta antaa valvottavalle ja
muulle finanssimarkkinoilla toimivalle julkisen varoituksen, jos taméa tahal-
laan tai huolimattomuudesta menettelee muiden kuin 38 §:n 1 momen-
tissa taikka 40 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettujen finanssimarkkinoita
koskevien saannosten tai niiden nojalla annettujen maaraysten vastai-
sesti. Pykédlan 2 momentin mukaan julkinen varoitus voidaan antaa edel-
lyttéden, ettei asia kokonaisuutena arvioiden anna aihetta ankarampiin toi-
menpiteisiin.

FivaL 42 §:n 1 momentin mukaan Finanssivalvonta voi jattaa julkisen va-
roituksen antamatta, jos:

1) 39 §:ssé tarkoitettu on oma-aloitteisesti ryhtynyt riittéviin toimenpitei-
siin virheen korjaamiseksi valittdmasti virheen havaitsemisen jalkeen
ja ilmoittanut virheesta viivytyksettad Finanssivalvonnalle, eiké virhe
tai laiminlydnti ole vakava tai toistuva;

2) virheellistd menettelya on pidettava vahaisena; tai

3) julkisen varoituksen antamista on muutoin pidettava ilmeisen koh-
tuuttomana.
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4.1.2 Julkisen varoituksen antaminen

Koska paatoksen kohdissa 3.2.2 ja 3.2.3 todetuissa laiminlydnneissa ei
ole kyse Fival 38 §:n 1 momentissa tai 40 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoi-
tettujen sddnnosten tai maaraysten vastaisesta toiminnasta, soveltuva
hallinnollinen seuraamus on Fival 39 §:ssé tarkoitettu julkinen varoitus.

Pankki pyytaa vastauksessaan hallinnollisen seuraamuksen maéaraamatta
jattamistd, koska havaitut puutteet eivéat ole olleet tahallisesti tai tietoisesti
aiheutettuja eiké niiden perusteella ole pyritty toimimaan asiakkaan etujen
vastaisesti tai hydtymaan muutoinkaan taloudellisesti. Pankki on lisaksi
todennut, etté korjaustoimenpiteisiin on ryhdytty valittdmésti puutteiden
havaitsemisen jélkeen ja, ettéd havaitut puutteet eivét ole johtaneet asiak-
kaiden kannalta asiakastyytymattémyyteen. Pankki tuo vieléd vastaukses-
saan esille sen, etta strukturoitujen tuotteiden myynti pankin asiakkaille ja
niistd saatu taloudellinen hyoty on ollut vahéista eika kyseisten tuotteiden
myyntia ole suunnattu erityisesti idkkaille asiakkaille.

Finanssivalvonta katsoo, ettd kokonaisuutena arvioiden asiakkailta hankit-
tavissa tiedoissa ja soveltuvuusarvioinneissa oli useita erilaisia ja eriastei-
sia epajohdonmukaisuuksia ja puutteita, jotka olivat usein systemaattisia.
Finanssivalvonta katsoo, ottaen huomioon laiminlydntien laadun ja laajuu-
den, sijoitusneuvojen kohteena olleet idkkaat ihmiset ja heille tarjottujen
sijoitustuotteiden monimutkaisuus sekd pankin aseman ammattimaisena
sijoituspalveluntarjoajana, etta laiminlydnteja ei voida pitdé vahaisina.
Pankki ei ollut myéskdéan oma-aloitteisesti ryhtynyt riittéviin toimenpiteisiin
virheiden korjaamiseksi valittdémasti virheiden havaitsemisen jélkeen ja
ilmoittanut virheista viivytyksetté Finanssivalvonnalle. Laiminlyonteja ei
siten ole korjattu FivaL 42 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Finanssivalvonta katsoo lisdksi, ettéd pankin laiminlydnteja ei edella maini-
tuilla perusteilla voida kokonaisuutena arvioiden pitaa Fival 42 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla vahaisena eikd asiassa ole tullut
esille FivaL 42 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisia seikkoja, joiden perus-
teella julkisen varoituksen antamista voitaisiin pitdd muutoin ilmeisen koh-
tuuttomana. Asiassa ei siten ole tullut esille seikkoja, joiden perustella Fi-
nanssivalvonta voi jattaa julkisen varoituksen antamatta.

Kohdissa 3.2.2 ja 3.2.3 mainituilla perusteilla Finanssivalvonta katsoo,
etté pankin toiminta on ollut vahintédan huolimatonta. Finanssivalvonta an-
taa FivaL lain 39 §:n 1 momentin nojalla Helsingin Seudun Osuuspankille
julkisen varoituksen, koska pankki on laiminlydnyt noudattaa Sipal 10 lu-
vun 4 §:n 1 momenttia ja sddnnosté tdydentévia Finanssivalvonnan maé-
réyksid. Pankki ei ollut hankkinut ennen sijoitusneuvonnan tarjoamista riit-
tévia tietoja asiakkaiden taloudellisesta asemasta, sijoituskokemuksesta
ja —tietamyksesta seka sijoitustavoitteista. Pankki ei ollut myoskaan riitta-
vasti varmistunut sijoitusneuvon kohteena olevien liiketoimien soveltuvuu-



Toimituskirja 12 (17)

FINANSSIVALVONTA ‘_-_-- - Finanssivalvonnan

FINANSINSPEKTIONEN | S Johe unnan

FINANCIAL SUPERVISORY AUTHORITY N ot paatoksesta
7.3.2017 FIVA 21/02.04/2016
Julkinen

desta asiakkaille siten, etta liiketoimet ovat vastanneet asiakkaiden sijoi-
tustavoitteita, ettd asiakkailla on ollut kyky kantaa taloudellisesti liiketoi-
miin liittyvét sijoitustavoitteiden mukaiset sijoitusriskit, ja etta asiakkailla on
ollut tarvittava sijoituskokemus ja -tietamys liiketoimiin liittyvien riskien ym-
martédmiseksi. Finanssivalvonta toteaa, etté asia ei kokonaisuutena arvioi-
den anna aihetta ankarampiin toimenpiteisiin FivaL 39 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla.

4.2 Seuraamusmaksu
4.2.1 Sovellettavat saannokset’

FivaL 40 §:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksu maarataan sille, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta laiminly6 tai rikkoo Sipal 15 luvun 2
§:ssé tarkoitettuja sdannoksia tai paatoksia.

SipaL 15 luvun 2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan FivalL 40 §:ssa tarkoi-
tettuja sdannoksia ja paatoksia, joiden laiminlydnnista tai rikkomisesta
madarataan seuraamusmaksu, ovat tdman lain 10 luvun 9 §:n sdénndkset
liketoimista ja palveluista sailytettavista tiedoista.

SipaL 15 luvun 2 §:n 6 momentin mukaan Finanssivalvonnasta annetun
lain 40 §:n 1 momentissa tarkoitettuja sdédnndksia ovat taman pykalan 1, 2
ja 5 momentissa saddetyn liséksi kyseisissa momenteissa tarkoitettuja
sdanndksid koskevat tarkemmat sdanndkset ja maaraykset.

FivaL 42 §:n 2 momentin mukaan Finanssivalvonta voi seuraamusmaksun
maaraamisen sijaan antaa julkisen varoituksen 1 momentin 2 ja 3 koh-
dassa? sadadetyilla perusteilla.

4.2.2 Seuraamusmaksun madaraamisen edellytykset

Pankki pyytaa vastauksessaan hallinnollisen seuraamuksen maaradamatta
jattamistd, koska havaitut puutteet eivat ole olleet tahallisesti tai tietoisesti
aiheutettuja eika niiden perusteella ole pyritty toimimaan asiakkaan etujen
vastaisesti tai hydtymaan muutoinkaan taloudellisesti. Pankki on lisaksi
todennut, etta korjaustoimenpiteisiin on ryhdytty valittémasti puutteiden
havaitsemisen jalkeen ja, etta havaitut puutteet eivat ole johtaneet asiak-
kaiden kannalta asiakastyytyméattomyyteen. Pankki tuo viela vastaukses-
saan esille sen, etta strukturoitujen tuotteiden myynti pankin asiakkaille ja
niistd saatu taloudellinen hy6ty on ollut vahaista eikd kyseisten tuotteiden
myyntid ole suunnattu erityisesti iakkaille asiakkaille.

1 Seuraamusmaksun maaradmista ja mitoittamista koskevat sdannokset ovat kohdassa 4.2.3.
2 Virheellisen menettelyn vahaisyys tai seuraamusmaksun maaraamisen ilmeinen kohtuuttomuus.
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Finanssivalvonta toteaa viitaten paatdksen kohdassa 3.3.2 todettuun, etta
pankki on useissa tapauksissa laiminlydnyt noudattaa sijoitusneuvontaan
liittyvid dokumentointivaatimuksia ja siten vaarantanut Finanssivalvonnan
valvonnan toimivuuden ja tehokkuuden. Finanssivalvonta katsoo pankin
toimineen vahintdan huolimattomasti, joten edellytykset seuraamusmak-
sun maaraamiselle ovat olemassa.

FivalL 42 §n 2 momentin mukaan Finanssivalvonta voi seuraamusmaksun
maaradmisen sijaan antaa julkisen varoituksen pykaldn 1 momentin 2 ja 3
kohdassa sdadetyilld perusteilla, eli jos virheellistd menettelya on pidet-
tava vahaisena tai jos seuraamusmaksun maaraamistd on muutoin pidet-
tava ilmeisen kohtuuttomana. Finanssivalvonta viittaa FivalL 42 §:8an ja
toteaa, ettéd pankin ilmoittamilla korjaustoimenpiteillé ei ole taten merki-
tysta hallinnollisen seuraamuksen méaradmisessa.

Finanssivalvonta toteaa, etta sijoitusneuvonnan tarjoamisessa asiakkailta
hankittujen tietojen ja sijoitusneuvojen dokumentointi on edellytyksena
sille, etta jalkikateen voidaan todentaa onko asiakkaille suositeltu kysei-
sesséa tapauksessa asiakkaan taloudellinen asema, sijoituskokemus ja —
tietamys seka sijoitustavoitteet huomioon ottaen soveltuva sijoitustuote.
Finanssivalvonta korostaa, ettd dokumentointivelvoitteen tarkoituksena on
varmistaa, ettd myos sijoitusneuvojalla on sijoitusneuvoa antaessaan kay-
tettdvissaan oikeat ja ajantasaiset tiedot asiakkaalle soveltuvan sijoitus-
neuvon antamiseksi. Tietojen dokumentoinnin laiminlydnti heikentéaa pan-
kin mahdollisuuksia havaita sijoitusneuvontaa koskevia puutteita ja lisda
siten vaarinmyyntiriskid. Dokumentointivelvoitteen tarkeytté osoittaa se,
ettd sen rikkominen on sdadetty seuraamusmaksun alaiseksi.

Finanssivalvonta katsoo, ottaen huomioon sijoitusneuvontaan liittyvien tie-
tojen dokumentointia koskevien sadnndsten ja maardysten tavoitteet seka
laiminlydntien laadun ja laajuuden, etté pankin virheellistd menettelya ei
voida kokonaisuutena arvioiden pitda vahaisena. Asiassa ei myoskaan ole
tullut esille seikkoja, joiden johdosta seuraamusmaksun madraamista olisi
muutoin pidettéva ilmeisen kohtuuttomana. Mydské&én kokonaisuutena
arvioiden julkista varoitusta ei voida pitaa riittdvana seuraamuksena pan-
kin laiminlydnneistd. Finanssivalvonta toteaa, etté edellytykset seuraa-
musmaksun maaraamiselle ovat myds téssa todetuilla perusteilla ole-
massa.
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4.2.3 Seuraamusmaksun mitoittaminen

FivaL 41 §:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksun maaré perustuu ko-
konaisarviointiin. Seuraamusmaksun maaraa arvioitaessa on otettava
huomioon menettelyn laatu, laajuus ja kestoaika seka tekijan taloudellinen
asema. Lisaksi arvioinnissa on otettava huomioon menettelylld saavutettu
hyéty tai silla aiheutettu vahinko, mikéli ne ovat maéritettavissa, tekijan
yhteistyd Finanssivalvonnan kanssa asian selvittdmiseksi, aiemmat fi-
nanssimarkkinoita koskeviin sdannoksiin kohdistuneet rikkomukset ja lai-
minlydnnit sekd menettelyn mahdolliset vaikutukset rahoitusjérjestelman
vakaudelle®.

FivaL 41 §:n 3 momentin mukaan seuraamusmaksu saa olla enintdan
kymmenen prosenttia oikeushenkildn tekoa tai laiminlyéntia edeltavan
vuoden liikevaihdosta, kuitenkin enintddn kymmenen miljoonaa euroa. Fi-
valL 41 §n 7 momentin* mukaan liikevaihdolla tarkoitetaan luottolaitoksen
ja sijoituspalveluyrityksen osalta EU:n vakavaraisuusasetuksen (EU
575/2013) 316 artiklan mukaisesti laskettua tuottojen maaraa.

Pankin laiminlyonnit ovat tapahtuneet vuoden 2015 aikana. Pankin laimin-
lydnteja edeltdvan vuoden EU:n vakavaraisuusasetuksen 316 artiklan mu-
kaisesti laskettujen tuottojen maara oli 117 325 000 euroa (2014).

Finanssivalvonta on seuraamusmaksun maaraa harkitessaan kokonaisar-
vioinnissaan pitdnyt korottavana seikkana pankin huolimattoman menette-
lyn laatua ja laajuutta. Laiminlydnnit ovat olleet osin systemaattisia ja siten
laadultaan vakavia. Pankin menettely on ollut omiaan vaikuttamaan kiel-
teisesti Finanssivalvonnan valvonnan edellytyksiin ja tehokkuuteen seka
asiakkaiden asemaan. Pankki on ammattimaisena sijoituspalveluntarjo-
ajana laiminlyényt noudattaa asiakkaansuojan kannalta keskeisté vaati-
musta dokumentoida selonottovelvollisuuteen liittyvia asiakastietoja seka
sijoitusneuvoja ja niiden perusteluja sdanndsten ja maaraysten edellytta-
mall3 tavoin, mika on edellytys paitsi pankin sisdisen valvonnan, myos Fi-
nanssivalvonnan valvonnan toimivuudelle ja tehokkuudelle. Pankki on me-
nettelylldan aiheuttanut riskin siitd, ettd annetut sijoitusneuvot eivat ole
olleet asiakkaille soveltuvia.

Finanssivalvonta on suorittamansa kokonaisarvioinnin perusteella, jossa
se on ottanut huomioon muun muassa edelld todetut seikat, maarannyt
Helsingin Seudun Osuuspankille seuraamusmaksun, joka on suuruudel-
taan neljasataa tuhatta (400 000) euroa.

3 Voimassa 21.3.2016 saakka.
4 Voimassa 26.11.2015 saakka. Tdman jélkeen sdanndkseen ei ole tehty asiallista muutosta.
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Finanssivalvonta toteaa viela, ettd FivaL 41§:n 1 momentin mukaan Fi-
nanssivalvonta maaraa seuraamusmaksun, jos se on suuruudeltaan enin-
tdan miljoona euroa. Muissa tapauksissa seuraamusmaksun méaaraa Fi-
nanssivalvonnan esityksesta markkinaoikeus. Koska pankille maaratyn
seuraamusmaksun suuruus ei ylitd miljoonaa euroa, on Finanssivalvon-
nalla toimivalta maaratd seuraamusmaksu asiassa.

FINANSSIVALVONTAS
. \
LAE, —:,__~—~——-\ ____s
Anneli Tuominen Pirjo Izrone
johtaja johtava lakimies,

johtokunnan sihteeri

Lisatietoja antaa johtava neuvonantaja Sonja Lohse, puh. 010 831 56311.

Liite Valitusosoitus

5 Finanssivalvonnan tyojarjestyksen 8 §:n 1 momentin mukaisesti johtokunnan paatdksesta tehdyn toimituskir-
jan allekirjoittavat johtaja ja asian esittelija tai hanen sijastaan johtokunnan sihteeri.
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Liite paatokseen
Valitusosoitus

Tahan paatdkseen tyytymatdn saa hakea siihen muutosta markkinaoikeudelta valituk-
sella, joka on tehtéava kirjallisesti.

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Valitusaikaa las-
kettaessa tiedoksisaantipdivaa ei oteta lukuun.

Jos paétds on postitettu saantitodistusta vastaan, tiedoksisaantipéivé iimenee todistuk-
sesta. Saantitodistus liitetéddn valitusasiakirjoihin. Jos paatds on postitettu tavallisena
kirjeend, sen katsotaan tulleen tiedoksi seitsemén (7) paivan kuluessa postituspéivasta,
jollei muuta ilmene. Jos paéatos on toimitettu tiedoksi muulla tavalla esim. saantitodis-
tusta vastaan jollekin muulle henkildlle kuin pdétdksen saajalle (sijaistiedoksianto), kat-
sotaan paatéksen saajan saaneen paatoksen tiedoksi kolmantena péivéna saantitodis-
tuksen osoittamasta paivasta.

Valituskirjelmé on toimitettava valitusajan kuluessa markkinaoikeudelle.
Valituskirjelméssa, joka on osoitettava markkinaoikeudelle, on ilmoitettava

1. péaatds, johon muutosta haetaan,

2. miltd kohdin padatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavéksi,

3. perusteet, joilla muutosta vaaditaan,

4. valittajan nimi ja kotikunta sekéa

5. puhelinnumero ja postiosoite, johon asiaa koskevat ilmoitukset voi-
daan valittajalle toimittaa.

Jos valittajan puhevaltaa kayttaa hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
valituksen laatijana on joku muu henkil6, valituskirjelmassé on lisdksi iimoitettava ta-
man nimi ja kotikunta.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma.
Valituskirjelmaan on liitettava

1. paétods, johon muutosta haetaan, alkuperaisena tai jaljennoksena,

2. todistus siitd, mina paivana paatés on annettu tiedoksi, tai muu selvi-
tys valitusajan alkamisen ajankohdasta sekéa

3. asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo
aikaisemmin toimitettu paatoksen tehneelle viranomaiselie.

Asiamiehen on liitettava valituskirjelmaan valtakirjansa, jollei valittaja ole valtuuttanut
hanta suullisesti markkinaoikeudessa. Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan tulee esit-
taa valtakirja ainoastaan, jos markkinaoikeus niin maaraa.
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Jos viranomaiselle toimitetussa séhkoisessa asiakirjassa on selvitys asiamiehen toimi-
vallasta, asiamiehen ei tarvitse toimittaa valtakirjaa. Markkinaoikeus voi kuitenkin maa-
rata valtakirjan toimitettavaksi, jos silla on aihetta epailla asiamiehen toimivaltaa tai sen
laajuutta.

Valituskirjelméa voidaan toimittaa markkinaoikeudelle henkilékohtaisesti, postitse mak-
settuna postildhetyksena taikka asiamiesta tai lahettia kdyttden. Postittaminen tai kirjel-
mé&n toimittaminen lahetin vélitykselld on lahettdjan vastuulla. Valituksen on saavuttava
markkinaoikeuteen viimeistdan valitusajan viimeisena paivana ennen aukioloajan paat-
tymista.

Valituskirjelma voidaan toimittaa myds sahkdisessd muodossa. Sahkodisen asiakirjan
tulee olla perilla siten, ettd se on ennen valitusajan paattymista kasiteltdvassa muo-
dossa markkinaoikeuden vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelméssa. Sahkdinen viesti
toimitetaan viranomaiselle lahettdjan omalla vastuulia.

Markkinaoikeuden voimassaolevat oikeudenkdyntimaksut voi tarkistaa osoitteesta
www.oikeus.fi. Tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) on erikseen sdadetty eraista ta-
pauksista, joissa maksua ei perita.

Yhteystiedot

Markkinaoikeus

Radanrakentajantie 5

00520 Helsinki

Puhelin 029 56 43300

Faksi 029 56 43314
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