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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi uudeksi laiksi
luottolaitostoiminnasta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valtiovarainministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi uudeksi laiksi luottolaitostoiminnasta ja eraiksi siihen liitty-
viksi laeiksi. Esityksesséa ehdotetaan annettavaksi uusi laki luottolaitos-
toiminnasta (jallempana LLL), joka korvaisi samannimisen nykyisen
lain. Lailla pantaisiin taytantoon kansainvaliseen pankkisaantelyn ko-
konaisuudistukseen (niin kutsuttu Basel Il -uudistus) perustuvat Eu-
roopan unionin direktiivi ja asetus. Vastauksena lausuntopyyntéon Fi-
nanssivalvonta esittaé kunnioittaen lausuntonaan seuraavan.

Yhteenveto

Finanssivalvonnan mielesta uudet vakavaraisuus- ja likviditeettivaati-
mukset on esitetty Suomen lainsdadantbon yleisesti ottaen asianmu-
kaisesti ja Finanssivalvonta pitdd luonnosta paaosin kannatettavana.
Finanssivalvonnan ndkemykset on jo p&aosin hyvin huomioitu kasilla
olevassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi. Erityisesti Finanssival-
vonta kannattaa vakavaraisuusvaatimuksiin liittyvia siirtymdaaikoja esi-
tetyssa muodossa.

Esitysluonnoksessa ei ole viela mukana makrovakausvalvontatyoryh-
man esittdmaa mahdollisuutta kayttaa sitovaa enimmaisluototusastetta
makrovakausvalineend. Finanssivalvonta pitdd tarkeéna ko. valineen
kayton mahdollistamista Finanssivalvonnalle mahdollisimman nopeasti
jo tdman lakimuutoksen yhteydessa, jotta makrovakausvalvonnalla oli-
si kaytossaan heti alusta lukien tehokkaat valineet.

Luonnos ei mydskaan sisalla direktiivin mahdollisuutta ottaa kaytt6on
lisdpadomavaatimus jarjestelmariskien kattamiseksi (ns. jarjestelméa-
riskipuskuri). Ko. puskurin kayttdonottoa tulisi jatkotytssa harkita, jotta
mahdollisuudet lisdpddomavaateisiin olisivat Suomessa samantasoisia
kuin muissa EU-maissa, etenkin muissa pohjoismaissa.

Finanssivalvonta kiinnittaa huomiota siihen, ettd Suomen lainsaadan-
ndssa ei tulisi asettaa nk. pilari 2 -lisapaaomavaatimukselle ja nk. muil-
le rahoitusjarjestelméan kannalta merkittaville luottolaitoksille asetetta-
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valle lisdpadomavaatimukselle rajoituksia, jotka eivat perustu direktii-
viin. Kyseiset ehdotuksen kohdat on alla yksil6ity tarkemmin.

Sitova enimmaisluototusaste

Sitova enimmaisluototusaste (LTV) on makrovakausvaline, jolla voi-
daan tdsmallisesti puuttua asuntomarkkinoihin vaikuttamatta samalla
koko rahoitusjarjestelméaan. Sen vaikutus kohdistuisi suoraan riskialt-
tiimpien asuntoluottojen kysyntdén ja siten pienentaisi luottovetoisen
asuntohintakuplan syntymisen riskid. Nain valtettaisiin kielteiset vaiku-
tukset esimerkiksi pk-sektorin yritysten saamaan pankkilainoitukseen.

Asuntomarkkinoiden tilanne voi muuttua nopeasti Suomessakin. Asun-
tojen hintakehitys on nopeasti eriytyméssa suurten kaupunkien ja
muun Suomen valilla. Paakaupunkiseudulla asuntojen hinnat ovat jat-
kaneet nousuaan, kun ne muualla maassa ovat laskeneet. Nain myds
luototusasteet ja esimerkiksi ensiasuntojen ostajien velkaantuminen
ovat padkaupunkiseudulla muuta maata korkeammat. Velkaantumisen
ja asuntojen hinnannousun kierteen kasvaminen on makrovakaudelli-
nen haaste, johon puuttumiseen viranomaisilla on oltava kaytettavis-
saan riittavat valineet.

Enimmaisluototusasteen kaytdstd on kansainvalisid kokemuksia mak-
rovakausvalineend. Kokemukset monista maista (mm. Ruotsista ja
Kanadasta) ovat olleet myonteisia.

Enimmaisluototusasteen kayttdminen suosituksen pohjalta ei ole riitta-
va tapa rajoittaa asuntoluottomarkkinoiden riskeja. Pankeilla on mah-
dollisuus soveltaa suositusta parhaaksi katsomallaan tavalla. Pankit
ovat usein todenneet Finanssivalvonnalle, etta sen nykyista suositusta
on haastavaa noudattaa tilanteessa, jossa ne epéilevat kilpailijoiden
myontavan luottoja valjemmin perustein. Viimeisten Finanssivalvonnan
tietojen mukaan keskimaarin 21 % uusista asuntoluotoista ylittda Fi-
nanssivalvonnan asiakkaansuojan nékdkulmasta antaman 90 %:n
suosituksen.

Jarjestelmariskipuskuri

Finanssivalvonta pitda valitettavana, etta luonnos hallituksen esityk-
seksi ei pida sisdlladn ehdotusta jarjestelmariskipuskurin kayttéon-
otoksi. Finanssivalvonta katsoo, ettd direktiivin mahdollistamien lis&-
paaomavaatimusten taysimaarainen kayttéonotto on tarkedd Suomen
pankkijarjestelman vakauden turvaamiseksi. Téahén lukeutuu systee-
misesti tarkeisiin pankkeihin kohdistuvien kansallisten lisdpd&domavaa-
timusten (0—2 % riskipainotetuista saamisista) lisdksi myds direktiivissa
kaavailtu mahdollisuus asettaa kansallinen jarjestelmariskipuskuri (Iah-
tokohtaisesti 0-5 % riskipainotetuista saamisista).
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Suomalaiset pankkikonsernit ovat varautuneet hyvin uuteen saante-
lyyn ja niiden pddomatasot ylittavat jo nyt mahdolliset lisdpaaomavaa-
teet. Lisapadomavaateiden ensisijainen tavoite onkin varmistaa, etta
pankkisektorin vakavaraisuus vastaa pankkisektorin ottamia riskeja
my0s jatkossa. Koska suomalaisten pankkien vakavaraisuusasteet
ovat korkealla, lisdpadaomavaatimuksen mahdolliset vaikutukset pank-
kien luotonantoon olisivat rajallisia.

Saantelyarbitraasin valttdmiseksi on oleellista, etteivat Suomen vaka-
varaisuusvaatimukset poikkea merkittavasti lahinaapurimaista. Jarjes-
telmariskipuskurin kayttbonotosta on jo paatetty Ruotsissa ja Norjassa.
Pohjoismaisesti poikkeavien lisdpddomavaatimusten voimaantuloon
sisaltyy riski, ettd kansainvalisesti toimivat pankkikonsernit siirtavat
paaomiaan maihin, joissa pddomavaatimukset ovat Suomea korke-
ammat tai keskittavat korkeimman riskin liiketoimintaansa kevyinta
saantelya harjoittaviin maihin.

Direktiivin mukaisesti systeemiseen merkittavyyteen perustuvista lisa-
paaomavaatimuksista sovelletaan kunkin pankin kohdalla vaatimuksis-
ta suurinta. EU-lainsdadannoén puitteissa lisapaaomavaatimus voi lah-
tokohtaisesti olla enimmillaédn 5 % suhteessa riskipainotettuihin saami-
siin. Tatd korotusvaraa voidaan pitaa riittdvana varmistamaan, etta
my6s Suomessa toimivien tytarpankkien padomat pysyvat Suomessa.

Muita rahoitusjarjestelman kannalta merkittavia luottolaitoksia koskeva lisapddomavaatimus

Finanssivalvonta pitdd hyvana, ettd muita rahoitusjarjestelméan kannal-
ta merkittavia luottolaitoksia koskeva lisdpddomavaatimus ehdotetaan
otettavaksi lakiin. Finanssivalvonta kiinnittéda kuitenkin huomiota siihen,
ettd lisapaaomavaatimuksen asettamisen kriteerien tulisi olla direktiivin
mukaiset ja valvojalle tulisi antaa niin ikdan direktiivin mukainen tarvit-
tava harkinnanvara.

Ehdotetussa LLL 10 luvun 9 8:n 5 momentissa maaritetdan perusteet,
joiden mukaisesti Finanssivalvonnan on jaettava ensimmaisessa mo-
mentissa maaritetyt luottolaitokset (luottolaitokset, joiden tase ylittaa
miljardi euroa) neljannessa momentissa maaritettyihin luokkiin (viisi
luokkaa, joille maaritetddn lineaarisesti kasvava lisapadomavaatimus
valiltéa 0-2 prosenttia riskipainotetuista saamisista).

Koska LLL 10 luvun 9 8:n 1 momentti rajaa rahoitusjarjestelméan kan-
nalta merkittdvaksi luokiteltavien luottolaitosten otosta yksinkertaisella
ja objektiivisella kynnysarvolla, on pykalan soveltamisala helposti en-
nakoitavissa. Finanssivalvonnan ndkemyksen mukaan muiden maarit-
telyperusteiden kirjaaminen lakiin yksityiskohtaisella, kaytettavat mitta-
rit tismentéavalla tasolla ei siksi ole tarkoituksenmukaista.
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Jos yksityiskohtaisempien perusteiden maéaarittdminen 5 momentissa
katsotaan lakiteknisista syista tarpeelliseksi, méarittelykehikon on Fi-
nanssivalvonnan nédkemyksen mukaan katettava kaikki nelja direktiivin
131 artiklan kolmannessa kohdassa esitettya perustetta: 1) koko, 2)
merkitys unionin talouden tai asianomaisen jasenvaltion kannalta, 3)
rajat ylittavan toiminnan merkitys ja 4) laitoksen tai rynman kytkeytymi-
nen rahoitusjarjestelméaén. Vahintaankin on pidettava huolta, ettei kes-
keisia perusteita jatetd laissa huomioimatta. Suomen rahoitusjarjes-
telman nakokulmasta ainakin luottolaitoksen toimintojen korvattavuus
mahdollisissa kriisitilanteissa on oleellinen merkittdvyyden peruste, mi-
k& on pyrittdva huomiomaan LLL 10 luvun 9 8:n 5 momentissa maari-
tetyssa kehikossa.

Finanssivalvonta yhtyy nakemykseen, jonka mukaan kansainvalisten
parhaiden kaytantdjen mukaisesti kullekin perusteelle on maaritettava
maaralliset indikaattorit LLL 10 luvun 9 8:n 1 momentissa maaritettyjen
luottolaitosten 4 momentin mukaisen jaottelun tueksi. Maaralliset kri-
teerit lisdavat identifiointiprosessin ennakoitavuutta ja lapinédkyvyytta ja
ovat siksi keskeinen osa rahoitusmarkkinoiden kannalta merkittavien
luottolaitosten maarittelykehikkoa.

Finanssivalvonnan nadkemyksen mukaan 6 momentin tulisi kuitenkin
huomioida mahdollisuus kayttaa luottolaitosten luokittelussa myos vi-
ranomaisharkintaa. Kansainvalisesti suositellut parhaat kaytannot eivat
tue luottolaitosten luokittelua mekaanisesti pelkastaan maarallisiin in-
dikaattoreihin perustuvaan pisteytykseen nojautuen. Baselin komitean
julkaisemissa periaatteissa (lokakuu 2012) suositetaan, etta kansalli-
sesti rahoitusjarjestelman kannalta merkittdvien rahoituslaitosten lisa-
paaomavaateen maarittamisessa tulee sailyttaa valvontaviranomaisen
riittdva harkintavalta. Objektiivisiin kriteereihin pohjautuva, mutta viran-
omaisharkintavallan sailyttdva lahestymistapa on myds Euroopan
pankkiviranomaisen direktiivin 131 artiklan 3 kohdan mukaisesti laadit-
tavan ohjeistuksen lahtokohtana.

Direktiivin 131 artiklan 10 kohdan mukaisesti kansainvalisen rahoitus-
jarjestelman kannalta merkittavien pankkien tunnistamisessa jatetdén
kansallisille viranomaisille asianmukainen harkintavalta maarittda nai-
den valvonnassa oleville pankeille yhteisistd maarallisista indikaatto-
reista poikkeava lisapaaomavaatimus. Harkintavalta tulee osaksi so-
vellettavaa lainsdadantda Euroopan pankkiviranomaisen laatimien
teknisten saantelystandardien kautta. Finanssivalvonta ei pida perus-
teltuna noudattaa poikkeavaa, viranomaisharkintavaltaa rajoittavaa
kaytant6a muiden rahoitusjarjestelman kannalta merkittavien luottolai-
tosten tunnistamisen osalta.

Vaikka viranomaisharkintavallalla tulisi olla rooli rahoitusjarjestelmén
kannalta merkittavien luottolaitosten tunnistamisessa, Finanssivalvonta
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katsoo, etta maarallisten indikaattorien mukaisesta mekaanisesta jaot-
telusta poikkeamiselle on oltava vahvat tarkastelun kestavét perusteet.
Poikkeava paatos olisi perusteltava viranomaisanalyysilla, joka julkais-
taisiin vuosittain LLL 10 luvun 9 8:n 8 momentin mukaisen lisapaa-
omavaatimuksia koskevan tiedotteen ohessa. Analyysin tueksi olisi
mahdollisuuksien mukaan esitettdva maarallisiin indikaattoreihin pe-
rustuvaa lisaaineistoa.

Finanssivalvonta ei pida tarkoituksenmukaisena 6 momentissa esitet-
tya edellytystd asettaa sama painoarvo kunkin 5 momentissa esitetyn
perusteen osalta. Direktiivissa esitettyjen eri perusteiden suhteellinen
painoarvo on maakohtaista. Painoarvojen maarittamisessa on huomi-
oitava kunkin maan rahoitusjarjestelméan erityispiirteet ja painoarvojen
on voitava erota toisistaan, jos tAma on naiden erityispiirteiden nojalla
perusteltua. On huomionarvoista, etteivat Baselin komitean kansalli-
sesti merkittavien luottolaitosten identifiointia koskevat periaatteet ota
eri perusteiden valisiin painoarvoihin kantaa.

Finanssivalvonta korostaa, etta rahoitusjarjestelméan kannalta merkitta-
vien luottolaitosten maarittelykehikon taytyy muodostaa indikaattoreil-
taan ja naiden keskeisilta painoarvoiltaan perusteltavan, myds kan-
sainvalisen tarkastelun kestéavan kokonaisuuden. Direktiivin 131 artik-
lan 7 kohta edellyttda 9 8:n mukaisen lisapaaomavaatimuksen perus-
telua komissiolle, Euroopan jarjestelmariskikomitealle seka Euroopan
pankkiviranomaiselle ennen sen asettamista. Luottolaitoslain tulisi sik-
si valttda asettamasta rajoitteita kansainvalisesti parhaiksi todettujen
kaytanteiden noudattamiselle.

Ehdotetussa LLL 10 luvun 9 8:n 7 momentissa saadettaisiin velvolli-
suudesta julkistaa oleelliset identifiointiprosessissa kaytetyt tiedot pro-
sessin lapinékyvyyden ja ennakoitavuuden turvaamiseksi. Finanssival-
vonta Kiinnittdd huomiota siihen, ettd osa pankkikohtaisista indikaatto-
reista voi kuitenkin olla markkinasensitiivisia tietoja, joiden julkistami-
nen identifiointiprosessin tueksi ei ole tarkoituksenmukaista.

Finanssivalvonta esittaa, etta "indikaattoreiden” sijaan 7 momentissa
Finanssivalvonta velvoitettaisiin edella mainitusta syysta julkistamaan
"kunkin rahoitusjarjestelman kannalta merkittavan luottolaitoksen osal-
ta 5 momentissa tarkoitetut perusteet ja niiden keskiarvo seka siita 3
momentin mukaisesti seuraava lisapadaomavaatimus”. Kunkin perus-
teen indikaattoreita maaritettdessa olisi pyrittdva pitamaan huoli, etta
kukin 9 pykadlan 1 momentissa maaritetty luottolaitos pystyy ennakoi-
maan oman 5 ja 6 momentin mukaisen pisteytyksensa.

Ehdotetussa 10 luvun 9 8:n 8 momentissa saadettaisiin, etta jos luotto-
laitoksen 4 momentissa tarkoitettu pd&domavaatimus nousisi momentin
mukaisen Finanssivalvonnan tekeman vuosittaisen tarkistuksen joh-
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dosta, luottolaitokseen sovellettaisiin tarkistusta seuraavan kolmen
vuoden ajan tarkistusta lahinn& edeltdvana vuonna sovellettua paa-
omavaatimusta. Finanssivalvonta pitaa ehdotettua siirtyméaaikaa pe-
rusteettoman pitk&nad. Kansainvélisesti rahoitusjarjestelmén kannalta
merkittaville luottolaitoksille siirtymdaaika lisdpadaomavaatimuksen tayt-
tamiselle on kansainvalisten sopimusten mukaisesti yksi vuosi tdméan
maarittavan tarkistuksen ajankohdasta. Tama yhden vuoden siirtyma-
aika koskee myds Suomen luottolaitoksia osana Euroopan pankkivi-
ranomaisen laatimia teknisia sdéntelystandardeja. Finanssivalvonta ei
pida perusteltuna, ettd muut rahoitusjarjestelman kannalta merkittavat
luottolaitokset tarvitsisivat tata pidemman siirtymaajan lisdpaddomavaa-
timuksen tayttamiselle.

Muuttuvan lisdpadaomavaatimuksen maaraaminen

Ehdotetun LLL 10 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan paatdés muuttuvan
lisdpadomavaatimuksen asettamisesta on tehtdva kahden kalenteri-
kuukauden kuluessa kunkin vuosineljanneksen péaattymisesta. Finans-
sivalvonnan tdménhetkisen arvion mukaan ehdotettu aikataulu muo-
dostuu kaytannossa liian tiukaksi ottaen huomioon erityisesti paatok-
sentekoon liittyvat kuulemisvaatimukset, joista uutena on huomioitava
EKP:n kuuleminen.

Finanssivalvonta esittda, ettd paatds lisdpadomavaatimuksen asetta-
misesta on tehtdva kahden kalenterikuukauden kuluessa siitd, kun
kunkin vuosineljanneksen luottolaitoskohtaiset vakavaraisuusraportoin-
titietojen on saadetty toimitettavaksi Finanssivalvonnalle. Kaytdnndssa
vakavaraisuustietojen raportointiajankohta on hieman yli kuukausi
vuosineljanneksen paattymisesta. Esitys on perusteltua kahdesta na-
kokulmasta. Ensimmaiseksi, lisapaaomavaatimuspaatdsta tehtaessa
on tarkeda, ettd paatoksen tukena on aina viimeisin tieto luottolaitosten
vakavaraisuustilanteesta. Toiseksi, LLL 10 luvun 4 8:n 3 momentissa
esitetty Finanssivalvonnan velvoite kuulla valtiovarainministeriotd, so-
siaali- ja terveysministeriota ja Suomen Pankkia seka YVM-asetuksen
mukainen velvoite kuulla Euroopan keskuspankkia ennen tarkoitetun
paatoksen tekemista edellyttaa riittavad konsultaatioajanjaksoa. Tama
puolestaan rajoittaa ajanjaksoa, jolloin tuorein mahdollinen tieto on
paatoksentekoa pohjustavan analyysin kaytettdvissa. Paatoksentekoa
koskevan ajanjakson tarkistaminen LLL 10 luvun 4 8:n 1 momentissa
palvelisi siten paatbksenteon laadun yllapitamista.

Finanssivalvonta esittdd myos, etta vastaava paatoksentekoajankoh-
taa koskeva tarkistus tehtaisiin saman pykalan 4 momenttiin.

Esitetyt muutokset eivat muuttaisi Finanssivalvontaa koskevaa velvoi-
tetta ottaa paatosta koskeva asia viivytyksetta kasiteltdvaksi 4 pykalan
2 momentin edellytyksin.
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Nk. pilari 2-lisapaaomavaatimus

Ehdotetussa 11 luvun 6 §:ssa sdadettaisiin lisdpddomavaatimuksesta,
joka Finanssivalvonnan on asetettava, jos luottolaitoksen omien varo-
jen riittavyytta suhteessa kokonaisriskiin ei voida muuten riittavasti
varmistaa. Finanssivalvonta kiinnittdd huomiota siihen, etta lisapaa-
oman asettamiselle ehdotetaan sdannoksessa rajoituksia, jotka eivét
perustu direktiiviin.

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta valvontavi-
ranomaisen harkintavallan laajuutta koskevista yleisista periaatteista
seuraa, etta direktiivin 104 artiklan 2 kohdan c ja e alakohdan sisallyt-
tamistéa sellaisenaan Suomen lakiin on pidetty ongelmallisena. Yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa todetaan myds, etta pykalassa tarkoitettu
lisdpadomavaatimus voitaisiin asettaa vain, jos muut valvontakeinot
kuten luottolaitoksen velvoittaminen muuttamaan sisaisia mallejaan, tai
sellaisen liiketoiminnan kieltdminen, jonka riskeja luottolaitos ei kykene
hallitsemaan, eivét riitd varmistamaan luottolaitoksen paaoman riitta-
vyytta.

Finanssivalvonta katsoo, etté lisapaaoman asettamiselle esitetyt direk-
tiivin perustumattomat rajoitukset voivat muodostua kaytanndssa on-
gelmallisiksi. Esimerkiksi yksityiskohtaisissa perusteluissa esiin nostet-
tu mahdollisuus vaatia lisdpaddomavaatimuksen asettamisen sijasta
valvottavan liiketoiminnan kieltdmista voi kaytannossa olla valvottavan
kannalta selvasti lisdpddomavaatimusta huonompi vaihtoehto. Lisa-
paaomavaatimuksen asettamisen myota valvottava voisi saada itsel-
leen tarpeellista lisdaikaa riskipositionsa tai liiketoimintansa hallittuun
alasajoon, jolloin lopputulos voisi muodostua paremmaksi, kuin jos lii-
ketoimintaa olisi Finanssivalvonnan paatoksella valittémasti rajoitettu.
On my6s huomattava, etta lisapadomavaatimuksen sdataminen ehdot-
toman viimesijaiseksi toimenpiteeksi on ongelmallista tilanteissa, joissa
muiden valvontatoimenpiteiden kaytté ei mahdollista yhta nopeaa asi-
an korjaamista kuin lisapaaomavaatimuksen asettaminen.

Finanssivalvonta katsoo, etté lisapaaomavaatimuksen asettamista
koskevan sdannoksen tulisi antaa valvontaviranomaiselle ehdotettua
joustavammat mahdollisuudet valita kunkin tilanteen kannalta asian-
mukaisin valvontatoimenpide. Finanssivalvonta kiinnittad huomiota
my0s siihen, ettd Finanssivalvonnan harkintaa lisapaaomavaatimuk-
sesta paatettaessa rajoittaa jo yleinen hallinto-oikeudellinen suhteelli-
suusperiaate, josta seuraa, ettéa Finanssivalvonnan toimenpiteiden on
aina oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaaraan nahden. Ta-
ma huomioon ottaen Finanssivalvonta pitaa tarpeettomana ja ylimitoi-
tettuna esitettyja direktiiviin perustumattomia lisapaédomavaatimuksen
asettamista koskevia rajoituksia.
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Asiaan liittyen Finanssivalvonta toteaa lopuksi, ettd myos yhteisen val-
vontamekanismin perustaminen luo osaltaan painetta sille, etta Suo-
men lainsdddannossa pannaan taysimaaraisesti taytantoon direktiivin
saannokset. Direktiivi tulisi saattaa voimaan taysimaaraisesti, jotta
kansallisessa taytantddnpanossa olevat erot eivat vaikeuttaisi yhteisen
valvontamekanismin toimintaa ja sen tavoitteiden toteutumista. Fi-
nanssivalvonta esittdékin, ettéa direktiivin 104 artiklan 2 kohdan c ja e
alakohdat siséllytetaan lakiin.

Kiinted ja muuttuva lisdpadomavaatimus seka lisapddomavaatimuksen alittuminen

Finanssivalvonta kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotetun LLL 10 lu-
vun 3 8:n 2 momentissa esitetty saannos lisdpaddomavaatimuksen
koostumuksesta poikkeaa direktiivin 128 artiklan maaritelmasta. Direk-
tiivin 128 artiklan 6 kohta maarittaa lisdpadomavaatimukset "yhteen-
lasketuksi puskurivaatimukseksi”, mihin lukeutuvat kaikki direktiivin 4
luvussa kasitellyt lisdpddaomavaatimukset. Kyseisen artiklan ja direktii-
vin 4 luvun 3 jakson perusteella LLL 10 luvun 3, 8 ja 9 8:ssé esitetyt li-
sapaaomavaatimukset ovat rinnastettavissa toisiinsa lisdpadomavaa-
timuksen alittumisen seuraamusten osalta. Finanssivalvonta katsoo,
ettd kiintedn ja muuttuvan lisapadaomavaatimuksen seka rahoitusjarjes-
telman kannalta merkittaville luottolaitoksille asetettavien lisdpaaoma-
vaatimusten alittamisen seuraamuksena tulisi olla yhdenmukaisesti
voitonjaon rajoittaminen.

Ehdotetun LLL 10 luvun 7 8:n ensimma&inen momentti sisaltdd saan-
noksen lisapadomavaatimuksen alittumisen seurauksista. Momentissa
viitataan ainoastaan LLL 10 luvun 3 pykalaan. Tasta seuraa direktiivis-
ta poiketen, etta rahoitusjarjestelman kannalta merkittaville luottolai-
toksille asetettavien lisdpadomavaatimusten tayttamatta jattamiseen
sovellettaisiin, mitd omien varojen lakisdateisen vahimmaismaaran alit-
tumisesta on saadetty, kun taas kiintedn ja muuttuvan lisapaaomavaa-
timuksen tayttamatta jattamisestéa seuraisi direktiivin mukaisesti laissa
tarkemmin saadettava voitonjakorajoitus. Vastaava kasitys todetaan
myos yleisperustelujen luvuissa 2.2.2 (EU:n vakavaraisuusvaatimuk-
set) ja 4.2.2 (luottolaitoksen taloudellisen aseman valvonta).

Finanssivalvonta esittda, etta LLL 10 luvun 3 8:n 2 momentin maari-
telma laajennettaisiin direktiiviin mukaisesti kasittamaan myoés LLL 10
luvun 8 ja 9 8:ssa kasiteltavat rahoitusjarjestelméan kannalta merkitta-
via luottolaitoksia koskevat lisdpddomavaatimukset. Tahan liittyen on
LLL 10 luvun johdonmukaisen rakenteen sailyttamiseksi aihetta siirtaa
7 8 ehdotetun 10 8:n peraan. Edella ehdotetun mukaisesti tulisi liséksi
taydentaa LLL 10 luvun 3 8:n 5 momenttia maininnalla siitd, miten ra-
hoitusjarjestelméan kannalta merkittavien luottolaitosten lisapaaoma-
vaatimus maarataan.
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Ehdotettuun LLL 10 luvun 3 8:n 6 momenttiin liittyen Finanssivalvonta
kiinnittdd huomiota siihen, etta LLL 10 luvun 9 §:ssa saadetty muita
rahoitusjarjestelman kannalta merkittavia luottolaitoksia koskeva lisé-
paaomavaatimus tulisi voida maarittaa direktiivin 131 artiklan 1 ja 5
kappaleen nojalla tapauskohtaisesti konsolidoidusti, alakonsolidointi-
ryhman tasolla tai yksittdisen pankin tasolla.

Maksuvalmiusvaatimus muille rahoitusjarjestelmén kannalta merkittaville luottolaitoksille

Finanssivalvonta katsoo, ettd EU:n vakavaraisuusasetuksen 412 artik-
lassa tarkoitettu maksuvalmiusvaatimus (LCR) tulisi ottaa muille rahoi-
tusjarjestelman kannalta merkittaville luottolaitoksille (O-Sll) 100 pro-
senttisesti kayttoon 1 paivasta tammikuuta 2015 alkaen. Suomen
pankkisektori on erittain keskittynyt (kolmen suurimman luottolaitoksen
taseiden loppusumma muodostaa 90 % pankkisektorin taseiden lop-
pusummasta) ja suurimpien luottolaitosten taseiden loppusumma on yli
kaksi kertaa Suomen bruttokansantuotteen suuruinen. Suurimmat
pankit tayttavat esitetyt maaralliset maksuvalmiusvaatimukset, mutta
Suomen pankkisektorin uskottavuuden kannalta on tarkeaa, etta vaa-
timukset ovat samalla tasolla muiden maiden kanssa. 100 prosentin
maksuvalmiusvaatimus on ollut voimassa Ruotsin suurimmille laitoksil-
le vuoden 2013 alusta lahtien, joten etupainotteisella voimaansaatta-
misella turvattaisiin yhtenevéat vaatimukset merkittavimmille toimijoil-
le.

Seuraamusjarjestelma

Finanssivalvonta pitdd sek& hallinnolliseen ettd rikosoikeudelliseen
seuraamusjarjestelméén ehdotettuja muutoksia ja kyseisten seuraa-
musjarjestelmien keskinéaistd suhdetta varsin onnistuneena. Finanssi-
valvonta toteaa kuitenkin, ettéd koska samassa asiakokonaisuudessa
olisi esimerkiksi mahdollista tehda epaillysta rikoksesta luonnollisen
henkilon osalta tutkintapyynt6 poliisille ja lisdksi maarata hallinnollinen
seuraamus oikeushenkil6lle, muodostuu jarjestelma varsin monimut-
kaiseksi. Finanssivalvonnan kasityksen mukaan ehdotuksessa on otet-
tu asianmukaisesti huomioon ne bis in idem -periaate.

Finanssivalvonta toteaa, ettd se ei eréiltéd osin pida 1.1.2013 voimaan
tullutta FivaL 40 §:ss& tarkoitetun seuraamusmaksun méaaraamista
koskevaa lainsaadantéd onnistuneena. Finanssivalvonta pitéé ongel-
mallisena erityisesti sitd, ettd Finanssivalvonnasta annettu laki (Fival)
velvoittaa Finanssivalvonnan maarddmaan seuraamusmaksun piiriin
kuuluvista rikkomuksista aina vahintdan julkisen varoituksen (FivaL 42
§ 2 mom.), vaikka rikkomus olisikin vahainen tai sen maaradadminen olisi
muutoin ilmeisen kohtuutonta. Finanssivalvonta katsoo, ettd saantely
on talta osin tarpeettoman kaavamainen. Se ei ota huomioon sita, etta
seuraamusmaksun piiriinkin  kuuluva rikkomus voi olla — vaikkakin
poikkeuksellisesti — yksittdisessa tapauksessa hyvin vahainen tai sii-
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hen voi liittya tekijoita, joiden johdosta seuraamuksen antaminen olisi
ilmeisen kohtuutonta. Finanssivalvonta painottaa lisaksi, etta nykyinen
kaavamainen saantely voi suunnata epéatarkoituksenmukaisella tavalla
Finanssivalvonnan voimavaroja. Hallinnollisia seuraamuksia koskevas-
ta lainsdadanndsta ei tule muodostua "automaattia”, joka kohdistaa Fi-
nanssivalvonnan resurssien kayttoa vaaralla tavalla.

Finanssivalvonta toteaa edelleen, ettd luottolaitosdirektiivin mukaan
toimivaltaisen viranomaisen kaytettavissa tulee olla direktiivissa yksi-
I6idyissé rikkomuksissa vahintaan direktiivissa luettelut valtuudet, joita
ovat seuraamusmaksujen lisaksi mm. julkinen moite ("public state-
ment”) ja oikeus kieltda lainvastainen toiminta. Valtuuksien tulee olla
toimivaltaisen viranomaisen kaytettavissa (”...that can be applied”...),
mutta direktiivi ei totea, ettd niitd tulee aina kayttdd. Tama kay ilmi
myds direktiivin 70 artiklasta, jonka mukaan kun viranomainen valitsee
tapaukseen soveltuvaa sanktiota tai muuta valvontatoimenpidettd, sen
tulee ottaa huomioon muun muassa artiklassa todetut seikat, kuten
rikkomuksen vakavuus ja kesto seka henkilon aiemmat rikkomukset.

lImeisesti edella mainittujen direktiivin saanndsten johdosta FivalL 42
§:4an on ehdotettu uutta 4 momenttia, jonka mukaan Finanssivalvonta
VoI jattdd seuraamusmaksun madraamatta tai lykatd sen maaraamista
oikeushenkilélle, jos se tekee samasta asiasta lain 3 ¢ 8:ssa tarkoite-
tun ilmoituksen viranomaiselle tai ryhtyy muuhun laissa saadettyyn
valvontatoimenpiteeseen. Finanssivalvonta pitdd ehdotusta oikean
suuntaisena, mutta katsoo, ettd seuraamusmaksu (tai sen sijaan julki-
nen varoitus) tulisi voida jattdd maardamattad myaos, jos se yksittaista-
paukseen liittyvien olosuhteiden johdosta olisi ilmeisen kohtuutonta.

Toimivaltainen viranomainen

Ehdotetun LLL 10 luvun 11 &:n mukaan valtiovarainministerio toimisi
EU:n vakavaraisuusasetuksen 400 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
toimivaltaisena viranomaisena. Finanssivalvonta katsoo, etta olisi sel-
vempaa, ettd toimivaltainen viranomainen olisi kaikissa tapauksissa di-
rektiivin maaritelman mukaisesti toimivaltainen valvontaviranomainen
eli Finanssivalvonta.

Tietojen luovuttaminen talletussuojarahastolle ja sijoittajien korvausrahastolle

Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:ssa luetellaan ne tahot, joille
Finanssivalvonnalla on oikeus luovuttaa tietoja julkisuuslain salassapi-
tosdanndsten estamattd. Pykalassa ei ole mainittu talletussuojarahas-
toa eika sijoittajien korvausrahastoa. Finanssivalvonta kiinnittaa huo-
miota siihen, ettd ndma tahot saattavat mahdollisessa kriisitilanteessa
tai sen uhatessa tarvita tehtaviensa suorittamiseksi salassa pidettavia
tietoja Finanssivalvonnalta jo ennen kuin varsinainen maksutilanne on
kasilla, jotta maksutilanteeseen voidaan asianmukaisesti varautua.
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Taman johdosta Finanssivalvonta katsoo, etta olisi tarpeen kasitella
kysymys siita, miten Finanssivalvonta voisi luovuttaa salassapitosaan-
nosten estamatta tietoja talletussuojarahastolle ja sijoittajien korvaus-
rahastolle naiden tehtéavien hoitamista varten.

Tietojen toimittaminen Euroopan jarjestelmariskikomiteassa vireilla olevista asioista

Ehdotetussa Finanssivalvonnasta annetun lain 3 b 8:n 2 momentin 3
kohdassa saéadettaisiin, ettd Finanssivalvonnan olisi toimitettava fi-
nanssimarkkinoita koskevan lainséadannon valmistelusta ja finanssi-
markkinoiden toimivuudesta vastaavalle ministeridlle viipymaétta tieto
muusta Euroopan valvontaviranomaisessa tai Euroopan jarjestelma-
riskikomiteassa vireilla olevasta asiasta, jos silla voi Finanssivalvonnan
arvion mukaan olla Suomen finanssimarkkinoiden toimintaan tai va-
kauteen vaikutus. Finanssivalvonta kiinnittda huomiota siihen, etta
vastaavaa tiedonantovelvollisuutta ei ole Euroopan jarjestelmaériskiko-
miteassa vireilla olevien asioiden osalta esitetty Suomen Pankille.

FINANSSIVALVONTA

Jukka Vesala Jari Synkkanen
apulaisjohtaja lakimies



