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Eduskunnan talousvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisesta ym. (HE 228/2016 vp)

Eduskunnan talousvaliokunta on pyytanyt Finanssivalvonnan lausuntoa
hallituksen esityksestéd eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estamisestd, laiksi rahanpesun selvittelykeskuksesta seka
eraiksi niihin liittyviksi laeiksi (HE 228/2016 vp). Esityksessa ehdotetaan
muun muassa saadettavaksi uusi laki rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estdmisesta. Esityksella pantaisiin taytantddn rahanpesua ja terro-
rismin rahoittamista koskeva Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
seka Euroopan parlamentin ja neuvoston maksajan tiedot -asetuksen
edellyttamat lainmuutokset.

Finanssivalvonta esittda kunnioittavasti lausuntonaan seuraavaa.
1 Yleiset huomiot

Maksajan tiedot -asetuksen valvonta

Finanssivalvonta pitaa ongelmallisena sité, ettd ehdotetussa laissa rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta (jaljempdna myds ResL ja
rahanpesulakiehdotus) ei todeta selvasti, mika viranomainen valvoo Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/847 (maksajan tie-
dot -asetus) noudattamista. Tama kay nyt vain vélillisesti ilmi lain 8 lu-
vusta, jonka mukaan Finanssivalvonta maaraa rikemaksun ja seuraamus-
maksun Kyseisen asetuksen rikkomisesta. Liséksi valvontaa koskevan lain
7 luvun 3 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan siihen, etta Fi-
nanssivalvonta valvoo asetuksen noudattamista. Finanssivalvonta katsoo,
etta lakiin tulee sen selkeyden parantamiseksi ja Finanssivalvonnan toimi-
vallan tdsmentamiseksi lisata saannds siita, ettd Finanssivalvonta valvoo
maksajan tiedot -asetuksen noudattamista, joka koskee sen valvonnassa
olevia maksupalvelun tarjoajia (esimerkiksi luottolaitoksia ja maksulaitok-

sia).

Finanssivalvonta toteaa liséksi, ettd ResL:n 7 luvun valvontavaltuuksia
koskevissa sddnndksissa tulee myds ottaa huomioon kyseinen asetus.
Luvussa saadettyjen valvontavaltuuksien kayttdminen on nyt kytketty yk-
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sinomaan ehdotetun ResL:n ja sen nojalla annettujen sdénndsten ja maa-
raysten valvontaan (ks. 7 luvun 2, 3, 6 ja 7 §), muttei asetuksen valvon-
taan. Tama on korjattava.

Uuden lainsdddannon vaikutus Finanssivalvontaan

Hallituksen esityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa (kohta 4.3)
todetaan, ettd uuden saantelyn, valvonnan tehostamisen tarpeen ja viran-
omaisyhteistydn lisdantymisen johdosta Finanssivalvonta tarvitsee kaksi
uutta henkildtydvuotta, joista yksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisen valvontaan ja yksi esikuntatoimintoon tutkinta-asioiden kasitte-
lyyn. Hallituksen esityksessa kuitenkin todetaan, etta "Tehtdvét voidaan
hoitaa resurssien uudelleenkohdennuksin.”

Kuten Finanssivalvonta esitti eduskunnan talousvaliokunnalle 7.11.2016
antamassaan lausunnossa (HE 201/2016 vp), Finanssivalvonnan tehtavat
ovat viime vuosina lisdantyneet ja muuttuneet huomattavasti erityisesti
uuden EU-sééantelyn johdosta ja yhteisen pankkivalvontamekanismin aloi-
tettua toimintansa. Finanssivalvonnan kokonaiskustannusten kehitys on
tasta huolimatta ollut hyvin maltillista. Finanssivalvonta toteaa, etta sen on
hyvin vaikeaa kohdentaa resurssejaan uudelleen hallituksen esityksessa
esitetysti ilman, etta jonkin muun sen valvonta-alueen valvonta samalla
heikkenee. Finanssivalvonta ei siten yhdy hallituksen esityksessa esitet-
tyyn arvioon. Finanssivalvonta toteaa myés, ettd se ei pida asianmukai-
sena sita, etta hallituksen esityksessé on otettu kantaa Finanssivalvonnan
sisdiseen organisointiin.

2 Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesta

Asiakkaan tunteminen — tosiasiallisen edunsaajan tunnistaminen ja asiakasvara-
tilit

Syyskuussa 2015 julkistettu rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen kan-
sallisista riskeista tehty tutkimus (Poliisiammattikorkeakoulun raportteja
117/2015) siséltda arvion keskeisimmista rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen riskitoimialoista, -menetelmista ja -ilmidistd seka muutamia
naihin liittyvid suosituksia. Tutkimuksen mukaan asiakasvaratileihin liittyy
erittdin merkittdva rahanpesuriski, koska asiakasvaratilien kirjanpidosta ei
selkedsti sdadeta laissa. Tutkimuksessa arvioidaan, etté asiakasvaratilien
kirjanpidon vaaristdminen on yksi yleisimmistéd rahanpesumenetelmista.

Finanssivalvonta toi omassa lausunnossaan valtiovarainministeriélle ra-
hanpesulainsdadannén uudistamistydryhman muistiosta (VM
139:00/2014) esille myds toisen asiakasvaratilien kayttodn liittyvan epa-
kohdan. Monet finanssialan toimijat, mutta my&s muut toimijat, kuten asi-
anajajat ja kiinteistdénvalittajat, voivat toimialaansa koskevaan erityislakiin
perustuen avata luottolaitoksessa tileja asiakkaidensa varojen sailytta-
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miseksi noudattaen néissa erityislaesissa sédadettyja asiakasvarojen sailyt-
tamista koskevia velvoitteita. Asiakasvaratilin tilinomistajana on talléin yri-
tys, joka pitda hallussa asiakkaidensa varoja. Finanssivalvonnan kasityk-
sen mukaan asiakasvaratileja avataan kuitenkin myés sellaisille toimijoille,
joiden asiakasvarojen hallussapito ei perustu lakiin. Finanssivalvonnan
nakemyksen mukaan asiakasvaratilin kaytto tallaisessa lakiin perustumat-
tomassa tilanteessa voi lisata riskia vaarinkaytoksille ja harmaalle talou-

delle.

Koska rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen kansallisia riskejé kartoit-
tavassa tutkimusraportissa ja myos markkinoilla on havaittu erilaisia asia-
kasvaratileihin liittyvid vaarinkaytosriskeja eikd HE:ssé ole esitetty muu-
toksia asiaan, Finanssivalvonta esittda edelleen asiakasvaratileihin koh-
distuvan saéntelyn selventédmistd. Rahanpesulakiehdotuksessa asiakas-
varatilit on nimenomaisesti mainittu vain tosiasiallisen edunsaajan tunnis-
tamista koskevassa pykalassa (3 luku 6 §). Tassa pykaldssa on todettu
ainoastaan ne tilanteet, joissa luottolaitoksilla ei ole velvollisuutta tunnis-
taa asiakasvaratilien tosiasiallisia edunsaaijia.

Asiakkaan tunteminen - yksinkertaistettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus

Lakiehdotuksen 3 luvun 8 §:ssa saannelldan yksinkertaistetusta asiak-
kaan tuntemisesta. Yksinkertaistetun tuntemisen saantelya ehdotetaan
muutettavaksi siten, etta yksinkertaistettu tunteminen ei mahdollistaisi jat-
kossa asiakkaan tuntemiseen liittyvien menettelyjen poisjattéamista, vaan
ilmoitusvelvollinen voisi noudattaa omaan riskiarvioonsa perustuen keven-
nettyjd menettelyja. Pykélassa viitataan valtioneuvoston asetukseen, jolla
annettaisiin tarkemmat sadnndkset riskitekijbista, joihin voi liittyd vahainen
rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riski ja naisséa tilanteissa nouda-
tettavista menettelytavoista. Luonnosta valtioneuvoston asetukseksi ei ole
ollut kaytettavissd yhdessé lakiluonnoksen kanssa, joten kokonaiskuvaa
yksinkertaistetun tuntemisen soveltamisalasta ja menettelyista ei ole ollut

mahdollista muodostaa.

Finanssivalvonta pitda tarkeana, etta valtioneuvoston asetusta laaditta-
essa tarkastellaan kaikkia niita tilanteita, joissa asiakkaan kevennetty tun-
teminen voisi olla mahdollista. Nyt rahanpesulakiehdotuksessa on use-
assa kohdassa (3 luvun 8 §:n lisaksi) kerrottu yksinkertaistetun tuntemi-
sen tilanteista, esimerkiksi 3 luvun 1 ja 13 §:ien yksityiskohtaisissa perus-
teluissa. Se etta asiaa koskevaa saéntelya sijoitetaan useisiin pykaliin ja
perusteluihin ilman viittauksia on omiaan aiheuttamaan epéaselvyytta lain
noudattamisessa. On myds tarkeéa, etta valtioneuvoston asetuksessa an-
nettaisiin tarkempia kuvauksia niista kaytdnndén menettelyista, joita ilmoi-
tusvelvollisen on mahdollista yksinkertaistetun tuntemisen tilanteissa nou-

dattaa.

Finanssivalvonta haluaa muistuttaa my6s ohjeista, joita eurooppalaiset
valvontaviranomaiset tulevat antamaan neljannen rahanpesudirektiivin
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nojalla rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskitekijoista seka yksin-
kertaistetusta ja tehostetusta asiakkaan tuntemisesta. Valtioneuvoston
asetuksen valmistelussa olisi hyva ottaa ohjeissa olevia linjauksia huomi-
oon.

Asiakkaan tunteminen - poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil66n liittyva tehos-
tettu tuntemisvelvollisuus

Rahanpesulakiehdotuksessa ehdotetaan poliittisesti vaikutusvaltaisen
henkildn (PEP) késitteen laajentamista koskemaan ulkomaisten henkildi-
den lisdksi myds kotimaisia tietyissa julkisissa tehtavissa toimivia henki-
I6itd. Tehostetun tuntemisen piiriin kuuluvien asiakassuhteiden maara tu-
lee ndin merkittdvasti lisadntymaan, koska laissa ehdotetaan myds koti-
maisten poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden perheenjasenten ja yh-
tiockumppaneiden tuntemisen tehostamista. Namé ehdotetut muutokset
perustuvat EU:n neljanteen rahanpesudirektiiviin.

Finanssivalvonnan ndkemyksen mukaan rahanpesulakiehdotuksen sovel-
tamisalaan kuuluva tydelakevakuuttaminen on lahtokohtaisesti rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen suhteen vahariskista toimintaa. Myds va-
hinkovakuuttamiseen siséltyy sellaisia tuotteita, jotka ovat rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen nakdkulmasta vahariskisia. Finanssivalvonta
katsoo, ettd rahanpesulakiehdotusta poliittisesti vaikutusvaltaisten henki-
Ididen selvittdmisen osalta tulisi selventaa siten, etta saantelyssa huomioi-
taisiin ne kansalliset tilanteet, joissa asiakkaan PEP-statuksen selvittami-
nen ei olisi tarpeen ja joissa iimoitusvelvollinen voisi noudattaa yksinker-
taistettua asiakkaan tuntemista. Poliisiammattikorkeakoulun tekeméssa
raportissa "Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen kansallinen riskiarvio
2015” on kerrottu tarkemmin vakuuttamiseen liittyvistd rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen riskeista. Tama tutkimus olisi hyva huomioida arvi-
oitaessa vakuuttamiseen liittyvia riskeja.

Rahanpesulakiluonnoksen 3 luvun 13 §:n 4 momentissa todetaan, etta
toimeksiantosopimuksen koskiessa sosiaaliturvaan kuuluvaa lakisdateista
tyoeldkevakuutusta, yrittdjadeldkevakuutusta, tydtapaturmavakuutusta tai
ammattitautivakuutusta, iimoitusvelvollinen voisi noudattaa yksinkertaistet-
tua tuntemismenettelya tehostetun tuntemisen sijaan. Tama muotoilu ei
kuitenkaan sellaisenaan mahdollista PEP-statuksen selvittdmatta jatta-
mista, koska yksinkertaistettu tunteminen pitaa lahtokohtaisesti sisélldan
kaikki asiakkaan tuntemisen osa-alueet. Finanssivalvonta katsookin, etta
niista tilanteista, joissa asiakkaan PEP-statuksen selvittamétta jattaminen
olisi mahdollista, tulisi sdataa 3 luvun 13 §:ssé. Jos naista tilanteista voi-
taisiin saataa valtioneuvoston asetuksella, - 3 luvun 8 §:n pykéla- ja pe-
rusteluteksteja lukiessa on mahdollista paatya siihen tulkintaan, ettd PEP-
statuksen selvittamatta jattdmisesta olisi mahdollista s&ataa yksinkertais-
tetusta tuntemisesta annettavalla asetuksella — niin talldinkin laissa pitéisi
tuoda selkeasti esille, etté ko. tilanteista sdadetdan valtioneuvoston ase-

tuksessa.
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Lakiehdotuksen mukaan aloitettaessa asiakassuhdetta poliittisesti vaiku-
tusvaltaisen henkildn kanssa on ilmoitusvelvollisen ylimman johdon hy-
vaksyttava asiakas. Neljannessa rahanpesudirektiivissa ko. kohdassa pu-
hutaan "senior managementin” hyvaksynnasta. Voimassaolevassa rahan-
pesulaissa kdytetdan puolestaan ilmaisua "ylemman johdon hyvaksynta”,
ja voimassaolevan lain yksityiskohtaisissa perusteluissa asiaa selvenne-
tdan kertomalla, etté "ylemmalla johdolla tdssa tarkoitettaisiin suoraan hy-
vaksyntaa pyytavan henkilén yldpuolella olevan johdon hyvaksynnédn saa-
mista”. Finanssivalvonta katsookin, ettd koska lakiehdotuksessa ei ole esi-
tetty asianmukaisia perusteluja menettelyn tiukentamiseksi koskemaan
ylimmé&n johdon hyvaksyntaa, 3 luvun 13 §:n 2 momentin 1) kohdassa tu-
lisi sdataa ylemman johdon hyvaksynnasta, kuten voimassaolevassa
laissa.

3 Lakiteknisid huomioita
Finanssivalvonta esittdd seuraavassa lakiteknisid huomioitaan.
Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesta

1 luku Yleiset sdannokset

1luvun 2 §.

o Pykalasta puuttuu voimassa olevan ResL:n soveltamisalaan kuu-
luva, vaihtoehtorahastojen hoitajista annetussa laissa (162/2014)
tarkoitettu rekisterditymisvelvollinen vaihtoehtorahaston hoitaja
(ks. mainitun lain 1:3 § ja 12:8 §), joita Finanssivalvonta valvoo.
Tallainen toimija ei ole pykaldn 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
toimilupavalvottava, joten se tulee lisata pykalan luetteloon (esi-
merkiksi 4 kohdan loppuun).

e Pykéldn 1 momentin 1 kohdan b ja ¢ kohdat ovat epéselvia, silla 1
kohdan alussa viitataan Finanssivalvonnasta annetun lain (jaljem-
pana Fival) 4 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin toimilupavalvotta-
viin, joita b ja ¢ kohdassa tarkoitetut eivat kuitenkaan ole. Virheelli-
nen kirjoitustapa voitaisiin ehka ratkaista niin, ettd kohdat alkaisi-
vat: "a-kohdassa tarkoitettua toimilupavalvottavaa...”. Selkeinta
kuitenkin olisi, ettd 1 kohdan johdantolauseesta ja a kohdasta teh-
daan uusi 1 kohta, ja b ja ¢ kohdat numeroitaisiin kohdiksi 2 ja 3.

e Pykélan 1 momentin 6 kohtaan tulee lisata ulkomaisten vakuutus-
edustajien Suomessa toimivat sivuliikkeet, joihin viitataan myos 4
§:n 16 kohdan e kohdassa (ks. vakuutusedustuslain 5 ja 32 §).

e 1 luvun 3 §. Pykalan 2 momentin tulee kuulua: "[...] kaupankdyn-
nista rahoitusvélineilld annetun lain (748/2012) 1 luvun 2 §:ssa tar-
koitetulla sdannellylla markkinalla”.
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1luvun 4 8§.

e Pykaldn 16 kohdassa kéytetaan termia "rahoituslaitos”. Termi ei
ole onnistunut siksi, etta lainkohdan tarkoittama valvottavaryhma
kattaa my6s henkivakuutusyhtiét ja vakuutusedustajat, joista ei
muualla lainsdadanndssa kaytetd kyseista termia. Termi ei myds-
kdan vastaa rahanpesudirektiivia, jonka 3 artiklan 2 kohdassa kay-
tetddn lainkohdan tarkoittamista yhteiséista termia "finanssilaitos”.
Lain selkeyden lisddmiseksi Finanssivalvonta ehdottaa, ettd laissa
kaytetaan direktiivin mukaista termia “finanssilaitos”.

e Pykalan 16 kohdan b kohdassa viitataan sijoitusrahastolain
(48/1999) 2 §:n 1 momentin 10 kohdassa tarkoitettuun yhteissijoi-
tusyritykseen, joilla tarkoitetaan mainitun lain mukaan "sellaista
muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa toimiluvan saanutta yh-
teista sijoitustoimintaa harjoittavaa yritysta, joka kotivaltionsa lain-
sdadannon perusteella tayttaa sijoitusrahastodirektiivin edellytyk-
set.” Viittaus on siten vaarg, silla se viittaa ulkomaiseen yhteissijoi-
tusyritykseen. Saannoksessa pitaisikin viitata sijoitusrahastolain 2
§:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun suomalaiseen rahastoyh-
tiodn. Ulkomaiset yhteissijoitusyritykset on katettu 16 kohdan e
kohdassa.

o Pykéldn 16 kohdan b kohdasta puuttuu myds vaihtoehtorahastojen
hoitajista annetussa laissa tarkoitetut suomalaiset vaihtoehtora-
hastojen hoitajat, jotka kuuluvat rahanpesudirektiivin 3 artiklan 2
kohdan d alakohdan méaaritelman "yhteissijoitusyritysta, joka pitaa
osuuksiaan tai osakkeitaan kaupan” piiriin. Ne on siten my0ds lisat-
tava saannodkseen. Ulkomaiset vaihtoehtorahastojen hoitajat on
katettu 16 kohdan e alakohdassa.

o Pykélan 16 kohdan d kohdan osalta Finanssivalvonta kiinnittda
huomiota siihen, ettéd kohta ei vastaa rahanpesudirektiivin 3 artik-
lan 2 kohdan e alakohtaa, jonka mukaan finanssilaitoksella tarkoi-
tetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/92/EY
2 artiklan 5 kohdassa maariteltyd vakuutusedustajaa, jos tdma tar-
joaa henkivakuutuspalveluja ja muita sijoituksiin liittyvia palveluija,
lukuun ottamatta mainitun artiklan 7 kohdassa tarkoitettuja sidok-
sissa olevia vakuutusedustaijia.

e Pykalan 17 kohdan maaritelma "rahoituspalvelun tarjoaja” pitaa
laajan soveltamisalansa johdosta sisdlladdn myés Finanssivalvon-
nan valvottaviksi 1 luvun 2 §:n 1 momentin 1-8 kohdissa saadet-
tyja ilmoitusvelvollisia. Tdma kay ilmi myds 7 luvun 1 §n 1 mo-
mentin 4 kohdasta. Lain selkeyden lisdamiseksi ja viranomaisten
toimivaltuuksien tdsmentémiseksi Finanssivalvonnasta ehdottaa,
ettd kohta muutetaan kuulumaan esimerkiksi seuraavasti:
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"17) rahoituspalveluja tarjoavalla yrityksella muuta yritysta kuin 1
luvun 2 §:n 1 momentin 1-8 kohdassa tarkoitettua yhteis64 ja elin-
keinonharjoittajaa, joka harjoittaa yhta tai useampaa luottolaitostoi-
minnasta annetun lain 5 luvun 1 §:n 1 momentin 2—11, 13 ja 14
kohdassa tarkoitettua toimintaa;"

e Pykaldn 17 kohtaan tulisi rahanpesudirektiivin 3 artiklan 2 kohdan f
alakohdan mukaisesti lisdta rahoituspalveluja tarjoavien yritysten
Suomessa toimivat sivuliikkeet.

3 luku Asiakkaan tunteminen

3 luvun 14 §. Rahanpesulakiehdotuksen 3 luvun 14 §:ssa saadetéén ulko-
maisen maksulaitoksen ja sdhkérahayhteison, joka tarjoaa maksupalvelua
tai sahkdisen rahan liikkeeseenlaskua Suomeen sivuliikettd perustamatta
edustajan vélitykselld, velvollisuudesta nimetd Suomessa keskitetty yh-
teyshenkild. Asiasta tullaan antamaan komission tekninen saantelystan-
dardi, joka on sellaisenaan Suomessa suoraan sovellettavaa sadantelya.
Standardissa sdddetddn muiden muassa keskitettyjen yhteyshenkildiden
nimedmisperusteista ja tehtévista jasenvaltioita sitovasti.

Teknisesta sdantelystandardista on kerrottu pykalan yksityiskohtaisissa
perusteluissa, mutta ei itse pykélassa. Finanssivalvonta haluaakin tuoda
asian lainsaatéjan tietoon varmistaakseen, onko pykalamuotoilu riittéava ja
oikeansiséltéinen tuleva tekninen saéntelystandardi huomioon ottaen.

7 luku Valvonta

7 luvun 6 ja 7 8. Luvun 6 ja 7 §:n mukaan saénndksissé tarkoitettuja val-
vontavaltuuksia voisi kdyttda myos silloin, jos ilmoitusvelvollinen rikkoo
toimilupansa ehtoja tai toimintaansa koskevia sdantoja. Finanssivalvonta
toteaa, ettd ResL:ssa ei sdadeté iimoitusvelvollisen toimiluvan ehdoista
eikd ilmoitusvelvollisen toimintaa koskevista séénnoista (jalkimmaisilla tar-
koitettaneen esimerkiksi sijoitusrahaston saéntoja). Finanssivalvonta kat-
s00, etté kyseiset viittaukset tulee poistaa tarpeettomina.

8 luku Hallinnolliset seuraamukset

8:1 §. Pykalan 2 momentin sanamuotoa on tarkistettava. Syyksiluettavuu-
den edellytyksen (tahallisuus tai huolimattomuus) taytyy olla sdannéksen
johdantolauseessa, kuten pykélan 1 momentissakin. Lisdksi momentin 2,
3 ja 4 kohdassa saédetty teonkuvaus on identtinen seuraamusmaksua
koskevan 8 luvun 3 §:n 2 momentin kanssa. S&annoés voisi kuulua esimer-
kiksi seuraavasti:

"Finanssivalvonta maaraa rikemaksun myos sille, joka tahallaan
tai huolimattomuudesta:
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1) tahallaantai-huolimatiomuudesta jattaa pois maksajaa tai mak-
sunsaajaa koskevat vaadittavat tiedot maksajan tiedot -asetuksen
4—6 artiklan vastaisesti;

2) laiminly0 teistuvastijarjestelmallisesti-tai-vakavasti velvollisuu-

tensa varmistaa tietojen sailyttdminen 1 kohdassa mainitun ase-
tuksen 16 artiklan vastaisesti;

3) ei ota kayttoon tehokkaita riskiperusteisia menettelyja 1 koh-
dassa mainitun asetuksen 8 tai 12 artiklan vastaisesti; tai

4) laiminly6 vakavasti-1 kohdassa mainitun asetuksen 11 artik-
lassa saddetyn velvollisuuden rakentaa menettelyt havaita maksa-
jaa tai maksunsaajaa koskevat puuttuvat tiedot tai 12 artiklassa
saadetyn velvollisuuden vahvistaa riskiperusteiset menettelyt sel-
laisten varainsiirtojen, joita koskevat tiedot ovat puutteelliset, to-
teuttamisesta, hylkdamisesta tai keskeyttdmisesta.”

8:2 §. Pykalan 1 momenttiin tulee ottaa huomioon muut kuin 8 luvun 1 §:n
ja 3 §:n piiriin kuuluvat maksajan tiedot -asetuksen saannosten rikkomuk-
set. Muussa tapauksessa niiden rikkomisesta ei voida maérata hallinnol-
lista seuraamusta. S4annos voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti:

"Valvontaviranomainen antaa sen valvottavaksi 7 luvun 1 §:n 1
momentissa saadetylle iimoitusvelvolliselle julkisen varoituksen,
jos tdma tahallaan tai huolimattomuudesta menettelee muiden ta-
man lain tai sen nojalla annettujen sadnndsten tai maaraysten
taikka maksaijan tiedot -asetuksen saanndsten kuin tdman luvun 1
§:n 1 tai 2 momentissa taikka 3 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu-
jen sdannosten vastaisesti.”

8:3 §. Pykaldn 2 momentin 3 kohdan teonkuvaus vastaa 8 luvun 1 §:n 2
momentin 3 kohtaa. Sddnnodkseen on siten lisattava rikkomuksen vaka-
vuutta, toistuvuutta tai jarjestelméllisyyttéd koskeva vaatimus, kuten 1, 2 ja
4 kohdassa ehdotetaan saadattaviksi. Saannds voisi kuulua esimerkiksi
seuraavasti:

"3) laiminlyo vakavasti, toistuvasti tai jarjestelméllisesti ottaa kayt-
toon mainitun asetuksen 8 tai 12 artiklan edellyttdmat riskiperustei-
set menettelyt; tai’

Finanssivalvonta kiinnittdd my®s huomiota siihen, ettd momentin 2 koh-
dan sanajérjestys poikkeaa muista kohdista.

Pykéldn 5 momentin, joka koskee ns. yksildvastuuta, perusteluissa kasi-
telladn muun muassa rahanpesudirektiivin 60 artiklan 5 kohtaa. Sdannok-
sen mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettad oikeushenkilé voidaan
saattaa vastuuseen 59 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista rikkomisista,
jotka on sen hyddyksi itsendisesti tai osana oikeushenkilén organisaatiota
toimien toteuttanut kuka tahansa henkild, jolla on oikeushenkilossa joh-
tava asema, joka perustuu johonkin seuraavista: a) oikeus edustaa oi-
keushenkil6a, b) valtuudet tehda paatdksia oikeushenkilon puolesta tai c)
valtuudet kayttdd maaraysvaltaa oikeushenkildéssa. Finanssivalvonta kat-
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s00, ettd perustelut eivat talta osin liittyy ko. momenttiin. Jaa myos epasel-
vaksi, onko kyseinen direktiivin sddnnés ehdotettu pantavaksi asianmu-
kaisesti taytantoon.

8:4 §. Pykalan 4 momentissa ehdotetaan saadettavéaksi liikevaihdon méaa-
ritelmastd. Finanssivalvonta esittda siddnnodksen osalta seuraavat huo-
miot:

e Saannoksen esikuvana on kaytetty Fival 41 §:44, joka ei kuiten-
kaan pida sisallaan pykalan 2 momentissa tarkoitettuja konserniti-
lanteita. Sen sijaan Fival 41 a § ja sen likevaihdon méaéritelma
pitda ne sisallaan

¢ Momentin 2 kohdassa viitataan mm. vakuutusyhdistyksiin ja eléke-
laitoksiin, jotka eivat kuitenkaan ole pykaldssa tarkoitettuja rahoi-
tuslaitoksia

e Rahanpesudirektiivin 59 artiklan 3 kohdassa viitataan tilinpaatosdi-
rektiiviin 2013/34/EU.

8:5 §. Pykalan 1 momentin pitdnee kuulua: ”...seké aiemmat tdmén lain
tai sen nojalla annettuihin sdanndksiin fai maarayksiin kohdistuneet rikko-
mukset ja laiminlyénnit.”

8:6 §. Pykalan 1 momentin 1 kohdasta pitda poistaa sanat "toimivaltai-
selle”.

Lisaksi sddnnoksessa ei ole otettu huomioon sita, kenelle ilmoitusvelvolli-
nen asianajaja tekee ilmoituksen. Lienee niin, ettd hanen on tehtéva ilmoi-
tus ensisijaiselle valvojalleen eli asianajajayhdistykselle. Jos sen sijaan on
tarkoitettu, ettd hanen on tehtéva ilmoitus aluehallintoviranomaiselle, on
saannosta selvennettava, silla aluehallintoviranomainen ei ole asianaja-
jien osalta valvontaviranomainen.

8:8 §. Pykalan otsikko ja pykélateksti eivat kaikilta osin vastaa s&annok-
sen esikuvana ollutta Fival 43 §:33, jota on askettain muutettu (laki
176/2016). Finanssivalvonta ehdottaa, ettd sdannos kirjoitetaan samalla
tavalla kuin kyseinen FivaL:n sdénnés.

Finanssivalvonta toteaa, ettd pykaldn 2 momentissa ei ole pantu taytan-
to6n rahanpesudirektiivin 60 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan ii) alakohtaa
(vrt. FivalL 43 §:n 2 momentin 4 kohta).

8:11 §. Pykalan otsikko ja pykalateksti eivat kaikilta osin vastaa sdanndk-
sen esikuvana ollutta Fival 44 a §:44, jota on askettéin muutettu (laki
176/2016). Finanssivalvonta ehdottaa, ettéd sdannds kirjoitetaan samalla
tavalla kuin kyseinen Fival:n sdannds.
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9 luku Erindiset sdannokset

9:1 §. Pykalan 1 momentissa tulisi ottaa huomioon myds maksajan tiedot -
asetus.

9:3 §. Pykalan 2 momentin mukaan valvontaviranomaisten (esimerkiksi
Finanssivalvonta) ja asianajajayhdistyksen on sen estamatta, mita tietojen
salassapidosta muualla laissa saadetaan, viipymaéttd annettava toisilleen
hallussaan olevat tiedot asioista, jotka ovat valttamattdmié rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamiseksi ja paljastamiseksi.

Finanssivalvonta toteaa, ettd sen oikeudesta luovuttaa salassa pidettavia
tietoja saadetaan FivaL:n 71 §:ssé, jota ei ole ehdotettu muutettavaksi.
Finanssivalvonta katsoo, ettd FivaL 71 §:44 on muutettava, jotta Finanssi-
valvonta voi luovuttaa julkisuuslaissa (621/1999) salassa pidettavaksi saa-
dettyja tietoja muille valvontaviranomaisille ja asianajajayhdistykselle.

9:7 §. Pykalan mukaan valvontaviranomaiset voivat antaa tarkempia maa-
rayksia 3 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuista riskitekijoista, jotka il-
moitusvelvollisen on otettava huomioon, ja 3 luvun 10 §:ssé tarkoitetusta
tehostetusta menettelysta, joka liittyy tavanomaista suurempaan rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen riskiin.

Finanssivalvonta toteaa, ettd pykalan ensimmaisessa viittauksessa lienee
virheellisesti viitattu 3 momenttiin, kun oikea viittaus olisi 2 momenttiin.
Lisdksi Finanssivalvonta kehottaa kiinnittdmaan huomiota valvontaviran-
omaisten maarayksenantovaltuuksien sisaltédn. Nyt pykalassd maarayk-
senantovaltuus on riskitekij6ista ja tehostetusta menettelysta, mutta ei
esim. yksinkertaistetusta menettelystd. Toisaalta valvontaviranomaisille
on annettu maarayksenantovaltuus samoista asioista kuin misté valtio-
neuvostolla on asetuksenanto-oikeus. Finanssivalvonta ehdottaa, etté py-
kalan sisaltéa tarkistettaisiin siten, ettd valvontaviranomaisten ja valtio-
neuvoston valtuuksista ei syntyisi epaselvyytta.

Laki Finanssivalvonnasta

10 §. Pykéalan 1 momentin 5 kohtaan ehdotetussa muutoksessa tulee ot-
taa huomioon saanndkseen tehtava muutos (TaVM 26/2016 vp).

40 a §. Finanssivalvonnasta annetun lain hallinnollisia seuraamuksia kos-
kevaan 4 lukuun ehdotetaan lisattavaksi sdédnndés (40 a §), jonka mukaan

hallinnollisen seuraamuksen maaraamisesta sille, joka laiminlyd tai rikkoo
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista tai selvittdmista koske-
vaa lainsdadantda tai maksajan tiedot -asetusta, sdéddetdan ResL:ssa. Fi-
nanssivalvonta kannattaa sdannosta, mutta toteaa, ettd saannés tulee Fi-
val.:n selkeyden ja johdonmukaisuuden vuoksi siirtda lain 4 luvun loppuun
sen viimeiseksi pykalaksi. Hallinnollisia seuraamuksia koskevan saantelyn
vaikeaselkoisuutta ei tule enaa nykyisesta lisata.
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Sijoituspalvelulaki

Finanssivalvonta toteaa, etta sijoituspalvelulaista (747/2012) on kumot-
tava vastaava sdannds kuin luottolaitostoiminnasta annetun lain
(610/2014) kohdalla on ehdotettu tehtdvéksi. Muussa tapauksessa sijoi-
tuspalveluyrityksille ResL:n rikkomisesta maarattavista hallinnollisista seu-
raamuksista saadettéisiin kahdessa laissa.
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