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Euromaksuasetuksen tulkintaa koskeva lausuntopyynto
Kiitamme mahdollisuudesta lausua euromaksuasetuksen tulkintaa koskevassa asiassa.

Toteamme aluksi, ettda ymmarryksemme mukaan Finanssivalvonta ei ole antanut pankeille varsinaisesti
ohjeistusta ns. euromaksuasetuksessa 924/2009 tarkoitetun vastaavan kansallisen palvelun
maadrittamisesta.

Sen sijaan asetuksen tulkinnasta on kayty neuvotteluja Finanssivalvonnan kanssa vuonna 2015 ja Nordealta
on tuolloin pyydetty ehdotusta hinnoittelukdaytannén muuttamisesta euroalueella tehtyja nostotapahtumia
silméllapitden. Nordea on Finanssivalvonnan pyynnosta tehnyt ehdotuksen Finanssivalvonnalle 22.3.2016
ja toimeenpannut sen myos asiakashinnoittelussa. Nordea huomauttaa, etta kyseinen tiedustelu on
koskenut ainoastaan ulkomailla tehtyjen nostojen hinnoittelua eika varsinaisesti kansallista “on-us” ja ”off-
us” hintojen eroja. On valitettavaa, etta erdat markkinatoimijat pitavat virheellisesti ilmeisesti ndihin
keskusteluihin perustuen ulkomaisten nostojen hinnoittelua kansallisena ”off-us” hinnoitteluna ja
harjoittavat nyt markkinointia joka aiheuttaa kuluttajille aiheettomasti epaselvyytta hinnoittelusta.

Koska ns. vierasautomaatteja ei ole aiemmin ollut kotimaassamme merkittavaa maaraa, ei hinnoittelua
koskevalla tulkinnalla ole ollut pankillemme ja asiakkaillemme aiemmin olennaista merkitysta.

Nordea huomauttaa, ettd euromaksuasetuksen lisaksi sita sitoo esimerkiksi Kilpailuviraston sitoumuspaatos
18.6.2009 * koskien kotimaisten vierasautomaattien hinnoittelua, jossa Nordea on sitoutunut
hinnoittelemaan asiakkaidensa kotimaiset vierasautomaattinostot ja Otto.-automaattinostot tiliin liitetyilla
Visa- ja MasterCard-korteilla keskendan syrjimattomalla tavalla. Nordea sitoutui paatoksen myota perimaan
asiakkailtaan kotimaisista vierasautomaattinostoista korkeamman hinnan kuin Otto.-automaattinostoista
vain siind tapauksessa ja enintddn siind mdérin kuin Pankille kotimaisista vierasautomaattinostoista
aiheutuvat kustannukset ylittévét Otto.-automaattinostoista sille aiheutuvat kustannukset. Pankki voi peria
kustannuseron lisdksi syrjimattoman ja lapinakyvan katteen seka Otto.-automaattinostoista etta

! Sitoumuspaatés Dnro 964/61/07, 18.6.2009 https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/ratkaisut-aloitteet-
lausunnot/ratkaisut/kilpailu asiat/2009/kielto--sitoumus--ja-toimitusvelvoiteratkaisut/r-2007-61-0964.pdf.
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kotimaisista vierasautomaattinostoista. Tiliin liitetyilla Visa- ja MasterCard -korteilla tehtavat kotimaiset
vierasautomaattinostot hinnoitellaan toisiinsa ndhden siten, etta niissa olevat kustannuserot otetaan
huomioon. Sitoumus tarkoitti kdytannossa myos sitd, ettd pankit siirtyivat vierasautomaattinostoissa
kokonaan noston maarasta riippumattomaan hintaan.

S-ryhman ja Nokas CMS Oy:n (Nokas) yhteistydsuunnitelmat automaattiverkoston laajentamisesta
muuttavat markkinatilannetta olennaisesti. Kaytanndssa Nordealle aiheutuu lisdantyvien
vierasautomaattinostojen myo6ta useiden miljoonien lisakustannukset, koska ainakin osa nyt tehtavista
nostoista siirtyy Automatian jarjestelman ulkopuolelle. Kustannusten nousussa on hyva huomioida my®os se,
ettd nostojen maara on jatkuvasti ollut laskussa eli automaattinostojen tapahtumakohtaiset kustannukset
kasvavat.

Yllamainitun perustella on kdsityksemme mukaan hyva, ettd Finanssivalvonta selvittda, onko nykyista
Finanssivalvonnan tulkintaa syyta tarkistaa markkinamuutoksen takia.

Lausuntopyynndssa esitettyihin kysymyksiin vastaamme seuraavaa:
1) Piddtteké Finanssivalvonnan aiempaa ohjeistusta muuttuvaa markkinatilannetta vastaavana?

Jos ohjeistuksella tarkoitetaan Finanssivalvonnan tulkintaa, etta milla tahansa automaatilla tehty
nostotapahtuma tulisi tulkita euroasetuksen mukaiseksi vastaavaksi kotimaiseksi nostotapahtumaksi,
emme pida tallaista ohjeistusta nykyista markkinatilannetta vastaavana. Euromaksuasetus koskettaa vain
ulkomailla tehtavia nostoja, eika kotimaisia off-us nostoja.

2) Milld tavoin vastaava kansallinen maksu olisi perusteltua mddrittdd muuttuvassa markkinatilanteessa?

Asetuksen tarkoittama vastaava kansallinen maksu tulisi maaritelld VISA/Mastercard verkossa tehdyksi
ottotapahtumaksi. Automatian ns. on-us verkossa tehty nostotapahtuma ei ole vastaava kansallinen maksu.
Ndiden tapahtumien erottelu on perusteltua teknisten, toiminnallisten, riskienhallintaan ja kustannuksiin
liittyvien syiden takia. Tulkinta vastaa Finanssivalvonnan aikaisempaa nakemysta ja sen perusteella
kilpailuvirasto on vahvistanut automaattinostojen kustannuksiin liittyvan sitoumuspaatdksen Nordean
osalta.

3) Mitd vaikutuksia eri vaihtoehdoilla olisi?

S-ryhman ja Nokasin suunnitelman mukaan heiddan automaattiverkostosta syntyy varsin laaja (julkisuudessa
esitetty arvio n. 300 automaattia). Kyseisen automaattiverkoston nostokulu olisi suomalaisille pankeille
merkittavasti korkeampi kuin nykyisen Automatian yllapitdaman verkoston automaattinoston kustannus on.

Koska Visa/MC verkon tapahtumien kustannukset ovat huomattavasti korkeammat Automatian
hinnoitteluun verrattuna, muuttuva markkinatilanne luo merkittavia lisakustannuksia pankeille.
Kustannusvaikutusten takia kateisen saatavuus voi muutoksen myo6ta jopa heikentya. Kohonneet
kustannukset aiheuttavat painetta myos asiakashinnoittelun tarkasteluun.

Automatian tavoitteena on ollut palvella laajalla automaattiverkolla seka kateista nostavia etta tallettavia
asiakkaita. Automatia on kehittanyt palveluita pitkdjanteisesti mm. tuomalla talletusautomaatit Suomeen
vuonna 2013. Automatia on pitanyt automaattiverkostoa ylla myds niilla alueilla, joissa automaattien
kdyttaminen on vahaista ja automaattikohtaiset kustannukset eivat tule taysin katettua kayttoon
perustuvilla tuotoilla. Julkisuudessa olleiden S-ryhméan antamien tietojen perusteella Nokasin automaatit
tullaan sijoittamaan jo entuudestaan vilkkaisiin kohteisiin. Tama tarkoittaisi, etta liiketoimintaa
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kohdistettaisiin vain kannattavimmille liikepaikoille kun taas yhteiskuntavastuu kateisen jakeluverkoston
laajuuden osalta jaisi Automatian vastuulle. Uuden toimijan myo6ta kateisen kasittelyyn liittyvat

kustannukset nousevat ja tdman vuoksi Automatian kyky yllapitda laajaa kateisen jakeluverkostoa saattaa
vaarantua.

Nordea ei ole tietoinen S-ryhman ja Nokasin valisista jarjestelyista. Finanssivalvonnan nykyisella
tulkintalinjalla voi kuitenkin olla vahittaiskauppojen toimintaan ulottuvia markkinavaikutuksia, jos Nokas
automaattien kautta pankeilta veloitettavat palvelumaksut hyvitetdan osittain S-ryhmalle. Mikali Nokas ja
S-ryhma ovat sopineet tallaisesta tulonjaosta, tarkoittaisi tdma sita etta suomalaisten kuluttajien kateisen
kayton kasvavista kuluista syntyva tulovirta ohjautuu yhdelle vahittaiskaupparyhmalle.
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