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Finanssivalvonnalle

Lausuntopyyntd 4.10.2017 FIVA 2/02.07.03/2017

OP Ryhmadn lausunto

Kiitamme mahdollisuudesta lausua kantamme euromaksuasetuksen tulkin-
nasta (924/2009) ja lausumme asiassa seuraavaa:

1. Pidittekd Finanssivalvonnan aiempaa ohjeistusta muuttuvaa mark-
kinatilannetta vastaavana?

Muuttuvassa markkinatilanteessa Finanssivalvonnan ohjeistus vaaristaa
kohtuuttomnasti palveluntarjoajien kilpailutilannetta ja vaarantaa kulutta-
jien edulliset kateispalvelut Suomessa.

Finanssivalvonta on 2.11.2015 osoittanut Suomessa toimiville pankeille
muistion automaattinostojen hinnoittelurakenteesta. Muistiossa edellyte-
tian, ettd EU-maissa rajat ylittdvissd euromaaraisissa kateisnostoissa pal-
velumaksun olisi oltava sama kuin mita Otto.-automaateilta tapahtuvista
nostoissa. Nykyisessd markkinatilanteessa, kun Otto.-automaattipalvelu
on vield vallitseva kiteisnostopalvelu, sitd voidaan pitda asetuksen mukai-
sena vastaavana kansallisena palveluna, jonka mukaan mdaraytyy kateis-
noston hinta Suomen rajojen ulkopuolella EU-alueella.

Muistiossa ei otettu lainkaan kantaa siihen, miten erilaiset kateisnostopal-
velut Suomen rajojen sisalld tulisi hinnoitella. Finanssivalvonta tdsmensi
kuitenkin ohjeistustaan OPlle osoitetulla erilliselld séhkopostilla 22.9.2016
siten, ettd euromadréisten automaattinostojen palvelumaksujen tulee olla
Suomessa samat riippumatta automaattiverkoston ylldpitajastd. Tama
tulkinta oli yllattava ja viestittiin OPlle poikkeuksellisella tavalla perustele-
matta. OPlle on epéselvad, mihin lainsdddantddn, ohjeistukseen tai suosi-
tukseen tulkinta perustuu. OPlle jai epdselvaksi myds, mihin Finanssival-
vonnan oikeus madritelld erilaiset kateisnostopalvelut Suomessa asiak-
kaille samanhintaisiksi perustuu.
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2. Milld tavoin vastaava kansallinen maksu olisi perusteltua maarittaa
muuttuvassa markkinatilanteessa?

Kasityksernme mukaan vastaavalla kansallisella maksulla tarkoitetaan
tassa Suomen sisdista automaattihinnoittelua, jota euromaksuasetus ei

koske.

Suomen kateismarkkinoilla vai olla useampia erilaisia palveluja kateisau-
tomaattinostoille. Talld hetkella Suomessa toimii kaksi hyvin erilaista ka-
teisnostopalvelua; Otto.- ja Nosto-kateisautomaatit. Naiden toiminta
poikkeaa toisistaan mm. seuraavilla tavoilla:

e Automaattiverkoston ylldpitdjan perima hinta pankeilta; Otto.-au-
tomaatteja ylldpitdvan Automatian pankeilta perima hinta vastaa
palvelun kustannuksia, kun taas Nosto.-automaateista pankeilta
perittava hinta perustuu kansainvdlisten korttiyhtididen méaaritte-
lemdadn maksuun, joka on huomattavasti tuotantokustannuksia
korkeampi.

e Asiakkaan saama palvelu on erilainen; Otto.-automaatilla asiak-
kaalle ndytetdan noston yhteydessa tilin saldo. Asiakas voi myos
tarkistaa tilitapahtumat.

o Tekninen jarjestelmd, jolla automaattiverkosto liittyy pankkien
jarjestelmiin (littymapinnat titi- ja selvitysjarjestelmadan); Otto.-
automaatit liittyvat suoraan pankin tilijarjestelmaan.

¢ Automaattien rahahuolto hoidetaan eri tavalla.
e Katekasittelyt poikkeavat taisistaan.

¢ Automaattien sijoitteluun liittyva paatoksenteko; Otto.-automaat-
tien sijoittelun tavoitteena an kateisen saannin valtakunnallinen
turvaaminen asiakastarpeiden mukaisesti.

Edelld mainituista eroista johtuen kyseessa on kaksi erilaista kiteisnos-
topalvelua, joilla on taysin erilainen kustannusrakenne ja asiakaskoke-
mus. Taman vuoksi palveluista tulee voida perid kayttdjilta eri hinta.

OPn késityksen mukaan euromaksuasetus tai sen tulkinnat eivdt estd
sitd, etteikd erilaisia kansallisia palveluja, joilla on erilainen asiakaskoke-
mus ja toisistaan poikkeava kustannusrakenne, vaitaisi hinnoitella eri ta-
voin. Finanssivalvonnan tuleekin tasmentaa ohjeistustaan siten, etta
Suomen markkinoilla toimivista erilaisista kateisnostopalveluista voidaan
kustannusvastaavasti peria asiakkaalta eri hinta.



3. Mitd vaikutuksia eri vaihtoehdoilla olisi?

3.1. Vaikutukset jos kaikilla automaattinostoilla Suomessa on
sama hinta

Uusi automaattiverkoston ylldpitaja pystyy harjoittamaan liiketoimintaa
riskittdmasti Suomessa toimivien pankkien ja niiden asiakkaiden kustan-
nuksella. Uuden automaattiverkoston ylldpitajan liikketoiminta perustuu
kansainvalisten korttiyhtididen madrittelemiin maksuihin, jotka kortin liik-
keellelaskija maksaa kiteisautomaatin yllapitdjalle. Tama maksu on au-
tomaattinostosta aiheutuvia todellisia tuotantokustannuksia merkittavasti

korkeampi.

Suomeen rakennetun Automatian jarjestelman tavoitteena on taata ku-
luttajille edulliset ja laadukkaat palvelut valtakunnallisesti mahdollisim-
man kustannustehokkaasti. Finanssivalvonnan tulkinta, jonka mukaan
automaattinostoilla Suomen rajojen sisilld on oltava sama hinta, johtaa
muuttuvassa markkinatilanteessa pankkien ja sitd kautta kuluttajien kus-
tannusten merkittdvddn nousuun. Tama aiheuttaa riskin siita, etta Suo-
meen rakennetut tehokkaat ja kuluttajalle edulliset kdteispalvelut toppu-
vat. Kustannusten nousu tarkoittaa myos sita, ettd valtakunnallisesti kat-
tavaa kateisautomaattiverkostoa ei ole enda jatkossa mahdollista yllapi-

taa.

Muutaoksen pitkan ajan vaikutuksena kateisen kustannukset nousevat
Suomessa yhteensa arviolta yli 15 meur vuodessa. Kustannusten nousu
kohdistuu niihin toimijoihin, jotka kateistd kdyttavat.
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Vaikutukset jos kaksi erilaista palvelua voidaan Suomessa hin-
noitella eri tavoin

Suomeen rakennetut tehokkaat ja kuluttajalle edulliset kiteismarkkinat
jatkuvat. Automaattiverkosto mahdollisesti laajenee. Toimijoilla on tasa-
vertaiset kilpailuedellytykset ja kuluttajille on tarjolla erilaisia vaihtoehtoja
kdteisen nostoon automaateilla. Kuluttajilta perittdva hinta maaraytyy
kuluttajan valitseman palvelun mukaan.

Uusien automaattitoimijoiden liiketoiminta on markkinaehtaista, eika se
perustu kansainvalisten korttiyhtididen maarittelemaan maksuun, jonka
kortin liikkeellelaskija maksaa kateisnostosta kiteisautomaatin yllapits-
jalle.

Viranomaiset eivét tutkinnallaan ole asettaneet automaattitoimijoita kes-
kendan eriarvoiseen asemaan.
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