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Julkisen varoituksen antaminen

1 Paitoés

Finanssivalvonta antaa Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008, jal-
jempané Fival) 39 §:n 1 momentin nojalla FIM Varainhoito Oy:lle (Y-tun-
nus 0979133-9, jaljempéna FIM) julkisen varoituksen sen johdosta, etti
FIM on ainakin ajalla 15.8.2014—-12.6.2017 laiminlyényt noudattaa

1.

Sijoitusrahastolain (48/1999, jaljempéna SRL') 144 §:n 1 moment-
tia, kun se ei ole tuntenut kaikkia asiakkaitaan ja tunnistanut kaik-
kien asiakkaidensa tosiasiallisia edunsaaijia; ja

Lain rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta ja selvitts-
misesta (503/2008, jaliempéana RESL?)

2 luvun 6 §:n 4 momenttia, kun se ei ole noudattanut kaikkien asiak-
kaiden osalta tuntemista koskevia toimia riskiperusteiseen arviointiin
pohjautuen koko asiakassuhteen ajan;

2 luvun 6 §:n 5 momenttia, kun se ei ole voinut kaikkien asiakkaiden
osalta osoittaa Finanssivalvonnalle, ettd sen RESL:ssa sdédetyt asi-
akkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat menetelmat ovat
olleet riittdvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kan-
nalta;

2 luvun 8 §:n 1 momenttia, kun se ei ole tunnistanut kaikkien asiak-
kaidensa tosiasiallisia edunsaajia;

2 luvun 9 §:n 1 momenttia, kun se ei ole kaikkien asiakkaiden osalta
hankkinut riittavié tietoja asiakkaiden tuntemiseksi; ja

2 luvun 20 §:n 1-2 momentteja, kun silld ei ole oliut asianmukaisia
riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja sen totea-
miseksi, onko asiakas tai onko asiakas ollut toisessa valtiossa mer-
kittédvassa julkisessa tehtdvassa (poliittisesti vaikutusvaltainen hen-
kild) ja kun se ei ollut selvittényt, onko asiakas téllaisen henkilén
perheenjsen tai tallaisen henkilon l1aheinen yhtikumppani.

Kyseisten sdénndsten noudattamatta jattdmista osoittavat timan paatok-
sen kohdissa 3.4-3.6 kuvatut laiminlyonnit.

1 Laki voimassa laiminlydntien tapahtumahetkelli.
2 Laki voimassa laiminlyéntien tapahtumahetkelld. Laki kumottu 3.7.2017 voimaan tulleella lailla rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estamisesta (444/2017).
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Finanssivalvonnan johtokunta on paattéanyt julkisen varoituksen antami-
sesta kokouksessaan 13.12.2019.

Finanssivalvonta on 22.5.2019 paivatylld kuulemiskirjeelld varannut
FIMille hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaisesti tilaisuuden ennen asian
ratkaisemista lausua mielipiteensé asiasta seké antaa selityksensa sel-
laisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian rat-
kaisuun. FIM on antanut vastineensa 5.7.2019 paivétylla kirjeellA.

3 Paatéksen perustelut

3.1 Tausta

FIM on SRL:ssa tarkoitettu rahastoyhti6 ja vaihtoehtorahastojen hoitajista
annetussa laissa (162/2014) tarkoitettu vaihtoehtorahastojen hoitaja.
FIMin rahastoyhtion ja vaihtoehtorahastojen hoitajan toimiluvat sisaltavat
my&s sijoituspalvelulaissa (747/2012) tarkoitetun omaisuudenhoidon tar-
joamisen. FIM on RESL 1 luvun 5 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu
iimoitusvelvollinen.

Kesasta 2016 l&htien FIM on ollut kokonaan S-Pankki Oy:n (jéliempana
Pankki) omistuksessa.

3.2 Finanssivalvonnan suorittama tarkastus

Finanssivalvonta teki vuosina 2017-2018 RESL:ssa tarkoitetun jatkuvan
seurannan jarjestdmistd koskevan tarkastuksen Pankissa. Pankille hel-
mikuussa 2017 lahetetyn aloituskirjeen mukaan tarkastuksen tavoitteena
oli selvittdd jatkuvan seurannan menetelmien riittdvyyttd Pankissa. Pan-
kissa 3—-4.4.2017 ja 12.6.2017 tehtyjen tarkastuskayntien jalkeen Pankille
léhetetty 30.6.2017 péivétty asiakkaiden tuntemistietokysely koski pank-
kikonsernin asiakkaita, jolloin tarkastus laajentui koskemaan myés FIMi.
Satunnaisotantamateriaalia tdydennettiin syksylla 2017 Finanssivalvon-
nan lisdkysymyksien johdosta.

Paatoksen kohdissa 3.4-3.6 esitetyt tarkastushavainnot perustuvat Pan-
kin Finanssivalvonnalle toimittamaan FIMin asiakastietoja koskevaan sa-
tunnaisotantamateriaaliin, joka koski yleisesti FIMin asiakkaita erittele-
matta tarjottuja palveluita. Osa materiaalista koski ennen RESL:n voi-
maantuloa alkaneita asiakkuuksia.

Tarkastuksen paétteeksi Finanssivalvonta ldhetti Pankille ja FIMille
12.7.2018 péivatyn yhteisen tarkastuskirjeen. Pankki ja FIM toimittivat Fi-
nanssivalvonnalle 14.9.2018 paivatyn yhteisen vastineen.

Keskeiset tarkastuksessa havaitut laiminlyonnit ja niihin liittyva FIMin tar-
kastuskirjeeseen antama vastine kaydaan lapi kohdissa 3.4 — 3.6.
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3.3 Sovellettavat siinndkset®

SRL 144 §:n 1 momentin mukaan rahastoyhtion on tunnettava asiak-
kaansa. Rahastoyhtion on lisdksi tunnistettava asiakkaan tosiasiallinen
edunsaaja ja henkil, joka toimii asiakkaan lukuun.

SRL 144 §:n 3 momentin mukaan asiakkaan tuntemisessa on liséksi voi-
massa, mita rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamisests ja selvit-
tamisesté annetussa laissa (503/2008) saadetaan.

RESL 1 luvun 2 §n 1 momentin 5 kohdan mukaan lakia sovelletaan si-
joitusrahastolaissa (48/1999) tarkoitettuun rahastoyhtiéon.

RESL 1 luvun 5 §n 1 momentin 3 kohdan mukaan ilmoitusvelvollisella
tarkoitetaan lain 2 §:ssé tarkoitettuja yhteiséja ja elinkeinonharjoittajia; 4
kohdan mukaan tunnistamisella tarkoitetaan asiakkaan henkiléllisyyden
selvittdmisté asiakkaan toimittamien tietojen perusteella; ja 6 kohdan mu-
kaan tosiasiallisella edunsaajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6, jonka
hyvéksi liiketoimi toteutetaan tai, jos asiakas on oikeushenkild, sitd luon-
nollista henkil6d, jonka maaraysvailassa asiakas on.

RESL 2 luvun 6 §n 1 momentin mukaan asiakkaan tuntemiseksi iimoi-
tusvelvollisen on noudatettava, mita 2 luvussa saadetaén.

RESL 2 luvun 6 §:n 3 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskienhallintaa koskevat, iimoi-
tusvelvollisen toiminnan luonteeseen ja laajuuteen nahden riittavit me-
netelméat. limoitusvelvollisen on rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
riskejé arvioidessaan otettava huomioon toimialaansa, tuotteisiinsa, pal-
veluihinsa, teknologian kehitykseen, asiakkaisiinsa ja naiden liiketoimin-
taan ja -toimiin liittyvat rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskit (riski-
perusteinen arviointi).

RESL 2 luvun 6 §:n 4 momentin mukaan 2 luvussa saédettyja asiakkaan
tuntemista koskevia toimia on noudatettava riskiperusteiseen arviointiin
pohjautuen koko asiakassuhteen ajan.

RESL 2 luvun 6 §n 5 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on voitava
osoittaa 31 §:ssé tarkoitetulle valvovalle viranomaiselle, ettd ilmoitusvel-
vollisen tdssé laissa sdddetyt asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa
koskevat menetelméat ovat riittdvat rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen riskin kannaita.

RESL 2 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on tunnistet-
tava tosiasiallinen edunsaaja ja tarvittaessa todennettava tdman henki-

I6llisyys.

3 Sdanndkset esitetty siind muodossa kuin ne olivat voimassa laiminlydntien tapahtumahetkell3.
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RESL 2 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on hankittava
tietoja asiakkaansa toiminnasta, tdmén liikketoiminnan laadusta ja laajuu-
desta sekd perusteet palvelun tai tuotteen kayttamiselle.

RESL 2 luvun 12 § 1 momentin mukaan jos asiakkaaseen, tuotteeseen,
palveluun tai liiketoimeen liittyy alhainen rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen riski, iimoitusvelvollisen ei tarvitse menetelld 7 ja 8 §:ss3, 9 §:n
1 momentissa eika 10 §:ssad saadetylld tavalla (yksinkertaistettu asiak-
kaan tuntemismenettely).

RESL 2 luvun 20 §:n 1 momentin mukaan iimoitusvelvollisella tulee olla
asianmukaiset riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvat menettelyt sen
toteamiseksi, onko asiakas tai onko han ollut toisessa valtiossa merkitta-
vassa julkisessa tehtivéssa (poliittisesti vaikutusvaltainen henkild).

RESL 2 luvun 20 §:n 2 momentin mukaan jos asiakas on tai on ollut po-
liittisesti vaikutusvaltainen henkild tai hén on téllaisen henkilén perheen-
jasen tai henkild, jonka tiedetdén olevan téllaisen henkilén yhtiokump-
pani: 1) iimoitusvelvollisen ylemman johdon on hyvaksyttéavéa asiakassuh-
teen aloittaminen téllaisen henkilon kanssa; 2) ilmoitusvelvollisen on han-
kittava selvitys sellaisen varallisuuden ja varojen alkuperasti, jotka liitty-
véat kyseiseen asiakassuhteeseen tai liikketoimeen; ja 3) ilmoitusvelvolli-
sen on jarjestettava jatkuva ja tehostettu asiakassuhteen seuranta.

RESL 6 luvun 46 §:n 1 momentin mukaan téta lakia sovelletaan myés
ennen tdman lain voimaantuloa (1.8.2008) alkaneeseen asiakassuhtee-

seen.

3.4 Asiakkaan tunnistaminen

3.4.1 Finanssivalvonnan tarkastus

Satunnaisotannan perusteella Pankilla ja FIMillé oli asiakkaana-oi-
keushenkil6a, joiden kotipaikka oli Pohjoismaiden ulkopuolella. N&ihin
asiakkaisiin kuului useita veroetuvaltiossa sijaitsevia yhtiditd. Satunnais-
otantamaterialin perusteella tehtyjen tarkastushavaintojen mukaan tiedot
tosiasiallisista edunsaaijista olivat FIMin asiakkaiden osalta padosin sel-
vittamatta. Tarkastushavaintojen mukaan FIMilla oli myds muita yritysasi-
akkaita, joiden osalta suuri osa tosiasiallisista edunsaajista oli selvitta-
matta.

FIM on tarkastuskirjeeseen antamassaan vastineessa 14.9.2018 toden-
nut, ettd veroetuvaltioissa sijaitsevat yhtiét eivat ole Pankin tai FIMin asi-
akkaita. Vastineen mukaan yhdellédkaan tallaisella yhtiélla ei ole omistuk-
sia tai voimassaolevaa asiakassuhdetta FIMin kanssa. Vastineessa to-
detaan myds, ettd kaikki veroetuvaltioissa sijaitsevien yhtididen tiedot
poistetaan asiakastietojérjestelmasta osana tietosuojaprojektia.

Muiden yritysasiakkaiden osalta FIM on todennut tarkastuskirjeeseen an-
tamassaan vastineessa, ettd paasaantoisesti ndiden asiakkaiden kanssa
ei ole ollut aktiivista yhteydenpitoa ja toimeksiantoja vuosiin, misté syysta
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tietoja ei ole péivitetty eikd selvitetty. Vastineen mukaan paéttyneet asi-
akkuudet tullaan poistamaan jarjestelméasta. FIM on lisdksi todennut, etté
suuri osa asiakkaista on perustettu aikana, jolloin tietoja tosiasiallisista
edunsaajista ei ole tarvinnut selvittaa.

3.4.2 FIM Varainhoito Oy:n vastine kuulemiskirjeeseen

FIM on esittanyt vastineessaan muun muassa, ettd Finanssivalvonnan
nakemys siitd, ettd sen asiakkaisiin olisi kuulunut joitakin veroetuvalti-
oissa sijaitsevia yhtidita, on virheellinen. Finanssivalvonnan tarkoittamat
oikeushenkil6t eivét ole olleet FIMin aktiivisia asiakkaita.

Finanssivalvonnan tarkastushavainto Pohjoismaiden ulkopuolella ole-
vien oikeushenkildasiakkaiden lukumaaran osalta on virheellinen. Lisdksi
tarkastushavainnot liittyen tosiasiallisten edunsaajien tunnistamiseen
nédiden oikeushenkildiden osalta ovat osittain virheellisia. Paaosin asiak-
kaat ovat olleet asiakassuhteen laatu tai tyyppi huomioiden sellaisia, joi-
den osalta FIMilla ei ole ollut velvollisuutta selvittda tosiasiallisia edun-
saajia. Asiakastietojarjestelméssa on identifioitu 62 oikeushenkil6a Poh-
joismaiden ulkopuolella, joista 32 ovat olleet poistettavia tietoja tai asiak-
kuuksia, jotka ovat sittemmin poistettu jarjestelmésta. FIM on todennut
vastineessaan, ettéd oikeushenkildistd 11 kappaletta on vakuutusyhteis-
tyokumppaneita, séilyttdjapankkeja tai likkeeseenlaskijavastapuolia, joi-
den osalta tosiasiallisia edunsaaijia ei ole ollut tarpeen tunnistaa, koska
niiden osalta on voitu noudattaa RESL 2 luvun 13 §:n yksinkertaistettua
tuntemismenettelya.

Finanssivalvonnan ndkemys siitd, ettd FIMilla on ollut my&s Pohjoismai-
sia yritysasiakkaita, joiden osalta suurin osa tosiasiallisista edunsaajista
oli selvittdmattd, on osin virheellinen. Yritysasiakkaat, joiden tosiasiallisia
edunsaajia ei ole tunnistettu ovat padsaantoisesti olleet asiakkaita, joiden
kanssa ei ole ollut aktiivista yhteydenpitoa ja toimeksiantoja vuosiin. Li-
saksi suurin osa asiakkuuksista oli perustettu ennen kuin tosiasiallisia
edunsaajia tytyi tunnistaa. Edelld mainitut tiedot on sittemmin poistettu
tai poistetaan jarjestelmasta. FIM kuvaa sisaisia ohjeita ja asiakastietolo-
makkeita, joiden mukaisesti on tiedusteltu yhteisdjen tosiasiallisia edun-
saajia. FIMin mukaan kokonaisuutena arvioiden puutteita on tosiasialli-
sesti ollut vain yksittdistapauksissa, eivatka puutteet toimintatavoissa tai
jarjestelmissé ole olleet merkityksellisia.

3.4.3 Finanssivalvonnan kanta

Asiakkaan tunnistaminen ja tosiallinen edunsaaja on maaritelty RESL 1
luvun 5§ §:ssé. Asiakkaan ja tosiasiallisen edunsaajan tunnistaminen ja
henkildllisyyden todentaminen ovat keskeisia asiakkaan tuntemiseen si-
saltyvia velvollisuuksia, joiden avulla ilmoitusvelvollinen varmistuu siité
kenen kanssa se asioi seké kenen toimeksiannosta ja varoilla liiketoimia
tehdaan. Tosiasiallisen edunsaajan identifioimisella selvitetdan kenen
hyvéksi liiketoimi toteutetaan tai kenen maaraysvallassa asiakas on.
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Finanssivalvonnan ja FIMin kuulemiskirjeeseen antamassa vastineessa
esittamat ndkemykset asiakaslukumaaristad eivat ole kaikilta osin yhte-
nevaiset. FIM ei kuitenkaan kaikilta osin ole kiistdnyt tarkastushavaintoja
vaan toteaa, ettd kyse on ollut suurelta osin ei-aktiivisten asiakkaiden
poistetuista tai poistettavista tiedoista. Finanssivalvonta toteaa, etta kyse
on ollut viela tarkastushetkella asiakastietotietojarjestelmasséd olleista
asiakkaista ja asiakastiedoista. RESL 2 luvun 6 §:n 4 momentti edellyt-
taa, ettd asiakkaan tuntemista koskevia 2 luvun saanndksia tulee nou-
dattaa koko asiakassuhteen ajan. Finanssivalvonta toteaa, ettd RESL:n
asiakkaan tuntemista koskevat velvoitteet koskevat asiakastietojérjestel-
massa olevia seké aktiivisia etté ei-aktiivisia asiakkaita.

RESL 6 luvun 46 §:n 1 momentin mukaan tata lakia sovelletaan myds
ennen tdman lain voimaantuloa (1.8.2008) alkaneeseen asiakassuhtee-
seen. Siten FIMin olisi tullut tunnistaa tosiasialliset edunsaajat myos nii-
den asiakkaiden osalta, joiden asiakassuhde oli alkanut ennen 1.8.2008.

FIMin nakemyksen mukaan se on voinut tiettyjen asiakkaiden kohdalla
noudattaa RESL 2 luvun 13 §:n mukaista yksinkertaistettua asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta. Finanssivalvonta toteaa, ettd RESL 2 luvun 8 §:n
1 momentin mukainen pdasaantd on tosiasiallisen edunsaajan tunnista-
minen ja tarvittaessa tdman henkiléllisyyden toteaminen. RESL 2 luvun
8 §:n 2 momentissa on saadetty tosiasiallisen edunsaajan tunnistamista
koskevasta liikkeeseenlaskija-asiakasta koskevasta poikkeuksesta,
mutta muut lainkohdassa mainitut poikkeukset koskevat vain ilmoitusvel-
vollista, joka on luottolaitos. RESL 2 luvun 12 §:ssa saadetéén tilanteista,
jolloin ilmoitusvelvollisen ei tarvitse menetelld 8 §:ssé sdadetylla tavalla
ja RESL 2 luvun 13-16 §:ss@ on méaaéritelty vahariskiset tuotteet ja tietyt
oikeushenkildt ja viranomaiset, joista on saatavilla julkista ja luotettavaa
tietoa, jolloin ilmoitusvelvollinen voi noudattaa yksinkertaistettua asiak-
kaan tuntemismenettelya.*

Finanssivalvonta toteaa, etta yksinkertaistettu asiakkaan tuntemismenet-
tely ei vapauta ilmoitusvelvollista asiakkaan tuntemisvelvollisuudesta.® lI-
moitusvelvollisella tulee olla riittdvasti tietoa asiakkaasta voidakseen var-
mistua, ettd asiakas on yksinkertaistetun tuntemismenettelyn piirissa
(esimerkiksi tiedot asiakkaan liikkeeseen laskemista arvopapereista, toi-
miluvasta tai viranomaisvalvonnasta). FIMin sisdinen ohje ei sisaltanyt
kuvausta seikoista, joiden perusteella se on voinut paédtya yksinkertais-
tettuun asiakkaan tuntemismenettelyyn, eikd FIM muutenkaan ole esitta-
nyt millaisia tarkastusmenettelyja se on edellyttanyt yksinkertaistetulta
tuntemismenettelylta.

4 Komission direktiivistd 2006/70/EY Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY taytantoon-
panotoimenpiteista "poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon” maaritelman seké yksinkertaistettuja asiakkaan
tuntemismenettelyjé sekd satunnaisesti tai hyvin rajoitetusti harjoitetun rahoitustoiminnan perusteella myon-
nettyja poikkeuksia koskevien teknisten perusteiden osalta kay ilmi, ettd yksinkertaistettuja asiakkaan tunte-
mismenettelyjé olisi sovellettava ainoastaan tietyissa rajatuissa tapauksissa.

5 Finanssivalvonnan standardi 2.4 Asiakkaan tunteminen — rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estami-
nen, kappale 5.6. Lisédksi HE 25/2008 vp, s. 49-50.



157 1 Toimituskirja Finanssi- 7 (18)
ok FIN FSA valvonnan johtokunnan
2} FINANSSIVALVONTA padtdksesti
16.12.2019 FIVA 2/02.04/2019
SP/FIVA-LUOTTAMUKSELLINEN Osittain salassa pidettdva JulkL 24.1 § 20 k

FIM on todennut, ettd Finanssivalvonnan havaitsemat puutteet eivat ole
olleet merkityksellisid. Finanssivalvonta katsoo, ettd rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen riskien asianmukainen arviointi ja jatkuva seuranta
edellyttdvat muun muassa ajantasaisia asiakastietoja ja tosiasiallisten
edunsaajien selvittdmista.

Edelld mainittujen tarkastushavaintojen perusteella Finanssivalvonta kat-
soo, ettd FIM ei ole tunnistanut kaikkien asiakkaidensa tosiasiallisia
edunsaajia eikd kaikkien asiakkaiden osalta noudattanut asiakkaan tun-
temista koskevia toimia koko asiakassuhteen ajan ja taten laiminlyényt
noudattaa SRL 144 §:n 1 momenttia sekd RESL 2 luvun 6 §:n 4 moment-
tia ja 2 luvun 8 §:n 1 momenttia.

3.5 Asiakkaiden tuntemistiedot

3.5.1 Finanssivalvonnan tarkastus

Tarkastushavaintojen mukaan FIMin asiakkaiden p&attamis- ja irtisano-
misprosessia ei ollut maaritelty, minké vuoksi asiakastietojarjestelméssa
oli runsaasti poistettavia asiakkaita. Satunnaisotantamateriaalin perus-
teella suurelia osalla asiakkaista jai epadselvaksi, koska tuntemistiedot oli
viimeksi pdivitetty. Osa tuntemistietojen paivittdmisen osoittamiseksi il-
moitetuista pdivamadrista viittasi tietojen konversiopaiviin eri tietovaras-
tojen vélille. Finanssivalvonnalle 5.9.2017 toimitetun lisdselvityksen mu-
kaan asiakastietojarjestelmassa ei ollut mahdollista merkitd ennen ke-
vattd 2014 tuntemistietojen tarkistamisajankohtaa. Finanssivalvonnaile
8.12.2017 toimitetun lisdselvityksen mukaan satunnaisotantamateriaalin
yksittdisestd paivdmaarastd ei voinut varmuudella sanoa, oliko asiak-
kaasta tarkistettu tuolloin kaikki tuntemistiedot.

Satunnaisotantamateriaalin perusteella tehtyjen tarkastushavaintojen
mukaan FIMill oli yritysasiakkaita, joiden kaikkien osalta varojen alkupe-
raa ei ollut riittévasti selvitetty. Ndiden asiakkuuksien ajantasaisuutta on
kasitelty paatoksen kohdassa 3.4.

Satunnaismateriaalissa FIMin yksildllisen ja rahastovarainhoidon asiak-
kaat koostuivat luonnollisista henkildisté, joilla useilla oli merkittdvas va-
rallisuutta FIMin hoidossa. Satunnaisotantamateriaalin perusteella tehty-
jen tarkastushavaintojen mukaan kaikkia asiakkaita ei ollut riskiluokiteltu,
kaikkien asiakkaiden varojen alkupera3 ei ollut riittdvasti selvitetty eika
tuntemistietoja ollut asiakassuhteen perustamisen jalkeen paivitetty.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd FIMilla oli asiakkaina my6s luonnollisia hen-
kil6ita, joiden kotipaikka sijaitsi Pohjoismaiden ulkopuolelia. Satunnais-
otantamateriaalin mukaan tdman asiakasryhman tuntemista ei ollut riitta-
véalla tavalla jarjestetty, koska kaikkia asiakkaita ei ollut riskiluokiteltu eik&
kaikkien asiakkaiden toiminnasta, liiketoiminnan laadusta ja laajuudesta
ollut hankittu riittévasti tietoa. Lisaksi asiakkaiden varojen alkuperén sel-
vittdmisessé oli puutteita.
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FIM on tarkastuskirjeeseen antamassa vastineessa todennut kohdassa
3.4.1 esitetyn lisdksi, ettd kaikki asiakastiedot kdydaan lapi kevaalla 2018
kaynnistyneessd KYC-projektissa tehtdvassa asiakkaiden tuntemistieto-
jen paivitysprosessissa. Varainhoidon asiakkaiden ja Pohjoismaiden ul-
kopuolella kotipaikan omaavien luonnollisten henkildiden osalta FIM on
todennut tarkastuskirieeseen antamassa vastineessaan, ettad asiakkaille
on loppuvuonna 2017 toteutettu AML-riskiluokittelu, mutta yksittdisten
asiakkaiden osalta riskiluokkia viela tarkistetaan.

3.5.2 FIM Varainhoito Oy:n vastine kuulemiskirjeeseen

FIMin vastine liittyen oikeushenkil6itéd koskevien asiakkuuksien ja asia-
kastietojen ajantasaisuuteen on esitetty kohdassa 3.4.2.

FIM on myéntényt vastineessaan, etta asiakastietojarjestelméssa on ollut
paattyneité asiakassuhteita. Asiakkuuksien paattamis- ja irtisanomispro-
sessit on sittemmin méaéritelty ja tarpeettomien asiakastietojen poista-
mista on kehitetty edelleen.

FIM on todennut muun muassa, ettd asiakkuutta avattaessa on taytetty
asiakastietolomake tarpeellisten tietojen keradmiseksi ja tietojen paivitta-
minen on suoritettu pddasiassa asiakastapaamisten yhteydessa. FIM on
tarkastuksen myoté tunnistanut yksittaisid vahaisia puutteita asiakastie-
tolomakkeissa, jotka on sittemmin korjattu. FIM toteaa paivittdneensa
tuntemistietoja asiakassuhteen aikana ja paivittdmisajankohdan ilmene-
vén lokitiedoista. Asiakastietojérjestelmastd on puuttunut kohta, johon
tietojen tarkistamisen ajankohta olisi voitu merkita. Tietoja on kuitenkin
paivitetty jarjestelmaan vapaamuotoisesti, mutta paivittamista ei ole voitu
kaikilta osin osoittaa heti tarkastuksen yhteydessa. Tasté syysté kyse on
korkeintaan osoitusvelvollisuuden rikkomisesta, jota ei voida pitdad mer-
kittdvéna laiminlydntind. Jarjestelmésta voidaan selvittda tasmaéllisesti
miltd osin, milloin ja kenen toimesta asiakkaan tietoja on muutettu.

FIM on esittéanyt vastineessaan muun ohella, etta Finanssivalvonnan né-
kemys siité, ettd asiakkaiden tuntemistiedoista olisi puuttunut lain edel-
Iyttamia tietoja, ja ettd asiakkaita ei ollut riskiluokiteltu, on p&éosin vir-
heellinen. FIM on todennut riskiluokitelleensa asiakkaansa vastinees-
saan kuvatulla tavalla. Keratyissd tuntemistiedoissa on ollut vihaisia
puutteita, mutta niiden ei voida katsoa kyseenalaistavan koko prosessin
vaatimuksenmukaisuutta. FIMin mukaan Finanssivalvonnan havainto
siitd, ettd varojen alkuperaa ei ollut riittavasti selvitetty, ei pidd paik-
kaansa. FIM viittaa sisaisiin ohjeisiinsa ja asiakastietolomakkeisiin, joiden
mukaan asiakkailta on hankittava tiedot varojen alkuperéasta. FIM toteaa
my0s, etté vaikka asiakastietojarjestelmassa ei alun perin ollut nimen-
omaista kenttad varojen alkuperiélle, on tieto tavan mukaisesti kirjattu jar-
jestelmén vapaamuotoiseen tekstikenttddn. Edelleen FIM tuo esille va-
rainhoitoliiketoiminnan erityispiirteita ja korostaa, etta riski siita, etté olen-
nainen rahanpesun riskia kasvattava seikka jaisi varanhoitajalta huomaa-
matta, on pieni.
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FIMin mukaan myds Finanssivalvonnan nakemys siitd, ettd FIM ei olisi
riittdvasti arvioinut Pohjoismaiden ulkopuolella olevien luonnollisten asi-
akkaiden riskillisyytta eika selvittanyt asiakkaiden toimintaa, liikketoimin-
nan laatua ja laajuutta, on paéosin virheellinen. FIMin mukaan p&édosa
naistd asiakkaista on passiivisia asiakkaita, joiden tuntemistiedot on péi-
vitetty, mikéli asiakas on tehnyt uusia sijoituksia. Asiakkaan toimintaa
on seurattu monitoroinnissa ja asiakkaan luokittelua on tdman aktivoitu-
essa tai ottaessa kayttodn uusia palveluita tarkastettu tarvittaessa. FIM
viittaa myJs taita osin siséisiin ohjeisiin ja asiakastietolomakkeeseen.

3.5.3 Finanssivalvonnan kanta

FIMin asiakkaita koskevan satunnaisotantamateriaalin perusteella tehty-
jen tarkastushavaintojen mukaan kaikkien asiakastietojarjestelméssé ol-
leiden asiakkaiden tiedoista ei iimennyt tuntemistietojen paivittdmis- tai
tarkistamisajankohta. Puutteet liittyivat seka oikeushenkilbiden etté luon-
noliisten henkildiden tuntemistietoihin. Asiakastietojarjestelméssé on ol-
lut paéttyneita ja poistettavia asiakassuhteita. FIM on todennut paivitta-
neensa asiakkaan tuntemistietoja asiakassuhteen aikana, mika paivitta-
misajankohta iimenee lokitiedoista. FIM on kuitenkin kevaalla 2018 kdyn-
nistanyt projektin asiakkaiden tuntemistietojen paivittdmiseksi. Koska
asiakastietojen paivittdmisajankohta ilmeni joissakin tapauksissa vain lo-
kitiedoista, asiakastietojérjestelméstéd suoraan nakyvien tietojen perus-
teella ei voi saada luotettavaa késitysta paivittdmisesta eika siten myos-
kaan siita, onko asiakassuhde jo paattynyt, paatettédva, aktiivinen tai ei-
aktiivinen. Finanssivalvonta ei pida uskottavana, etta tilanteissa, joissa
tietojen paivittdminen ei iimene asiakastietojarjesteimasta, FIMin palve-
luksessa oleva henkild esimerkiksi asiakastapaamisen yhteydessé pyr-
kisi lokitiedoista selvittdm&an tuntemistietojen ajantasaisuuden ja péivit-
tdmisen tarpeellisuuden.

Finanssivalvonta viittaa kohdassa 3.4.3 esitettyyn ja toteaa liséksi, ettad
kyse on ollut tarkastushetkella asiakastietojarjestelmassé olleista asiak-
kaista ja asiakastiedoista. RESL:n asiakkaan tuntemista koskevat velvoit-
teet koskevat asiakastietojarjestelméssa olevia seké aktiivisia ettd ei-ak-
tiivisia asiakkaita, silld RESL 2 luvun 6 §:n 4 momentti edellyttia, etts
asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia 2 luvun saannoksié tulee nou-
dattaa riskiperusteiseen arviointiin pohjautuen koko asiakassuhteen
ajan. Lain esitdiden® mukaan tdma tarkoittaa sité, etté asiakkaan tunte-
mista koskevat tiedot ovat ajan tasalla. Asiakkaan toiminta voi muuttua
tai asiakas voi alkaa kdyttaa ilmoitusvelvollisen tuotteita tai palveluja uu-
della tavalla, joten riskien arviointia on tehtéva koko asiakassuhteen ajan.

Satunnaisotantamateriaalin mukaan kaikilta asiakkailta ei ollut hankittu
riittévid RESL:n edellyttdmia tuntemistietoja. Puutteet liittyivat RESL 2 lu-
vun 9 §&:n 1 momentissa tarkoitettuihin asiakkaan tuntemiseksi hankitta-
viin tarpeellisiin tietoihin eli tietoihin asiakkaan toiminnasta, liketoiminnan

6 HE 25/2008 vp, s. 42.
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laadusta ja laajuudesta ja varojen alkuperastd. Puutteet liittyivit pagosin
luonnollisia henkildité koskeviin tuntemistietoihin. FIM on my&ntanyt, etta
asiakkaan tuntemistietojen hankkimiseen kéytetysséd asiakastietolomak-
keessa ja kerétyissa tuntemistiedoissa on ollut véhaisid puutteita.

RESL 2 luvun 6 §:n 3 momentti edellytta4, ettd FIM rahanpesun ja terro-
rismin rahoituksen riskeja arvioidessaan ottaa huomioon muun muassa
palveluihinsa, asiakkaisiinsa ja néiden liiketoimiin liittyvét rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen riskit (riskiperusteinen arviointi). FIMin mukaan
riskiluokittelun puuttumista koskeva havainto on pa#osin virheellinen.
FIM on my6s todennut, ettéd sen asiakkaille on loppuvuonna 2017 toteu-
tettu AML-riskiluokittelu, ja ettd yksittaisten asiakkaiden osalta riskiluok-
kia viela tarkistetaan.

Finanssivalvonta toteaa, ettd RESL 2 luvun 6 §:n 5 momentin mukaan
FIMin on voitava osoittaa Finanssivalvonnalle, ettd sen RESL:ssa sdide-
tyt asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat menetelmét ovat
riittavat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kannalta. FIMin yk-
sildllisen ja rahastovarainhoidon asiakkaina olevista luonnollisia henki-
I6ista ja Pohjoismaiden ulkopuolella kotipaikan omaavista luonnollisista
henkilbistd koskevasta satunnaisotantamateriaalista puuttui kuitenkin
pyydetty tieto asiakkaan riskiluokasta.

Edelld kuvattujen satunnaisotantamateriaaliin perustuvien tarkastusha-
vaintojen perusteella Finanssivalvonta toteaa FIMin asiakkaiden tunte-
mistietojen ajantasaisuutta koskevien puutteiden osoittavan, ettd FIM ei
kaikkien asiakkaiden osalta ole noudattanut asiakkaan tuntemisvelvolli-
suutta koskevia sdannoksia koko asiakassuhteen ajan. FIM ei ollut myds-
kéan kaikkien asiakkaiden osalta hankkinut riittdvia tuntemistietoja asiak-
kaan toiminnasta, liiketoiminnan laadusta ja laajuudesta ja varojen alku-
perasta. Finanssivalvonta katsoo, ettd rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen riskien asianmukainen arviointi ja jatkuva seuranta edellyttavzt
muun muassa ajantasaisia ja kattavia asiakkaan tuntemistietoja. Finans-
sivalvonta toteaa liséksi, ettd FIM ei tarkastuksen aikana ole voinut osoit-
taa Finanssivalvonnalle kaikkien asiakkaidensa riskiluokittelua.

Nain ollen Finanssivalvonta katsoo, ettd FIM on laiminlydnyt noudattaa
SRL 144 §:n 1 momenttia sekd RESL 2 luvun 6 §:n 4 ja 5 momentteja ja
2 luvun 9 §:n 1 momenttia.

3.6 Poliittisesti vaikutusvaltaiset henkil6t

3.6.1 Finanssivalvonnan tarkastus

Tarkastushavaintojen mukaan FIM selvitti uusien asiakkaiden osalta ai-
noastaan sen, oliko asiakas toisessa valtiossa merkittdvéissa julkisessa
tehtavassé. Uusien asiakkaiden osalta ei selvitetty sitd, oliko asiakas
mahdollisesti poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon (PEP) perheenjdsen
tai laheinen yhtiokumppani.
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Tarkastushavaintojen mukaan FIM kysyi asiakkailta, olivatko he poliitti-
sesti vaikutusvaltaisia henkilbitd ainoastaan uutta asiakassuhdetta pe-
rustettaessa, mutta vanhojen, jo olemassa olevien asiakassuhteiden
osalta ei saanndllisesti selvitetty, oliko asiakkaiden tilanne asian osalta

muuttunut.

FIM ei ole tarkastuskirjeeseen antamassaan vastineessa kiistanyt tarkas-
tushavaintoja. FIM toteaa vastineessaan, ettéd prosessi PEP-tiedon kysy-
miseksi on pdivitetty loppuvuodesta 2017 asiakastietolomakkeen muu-
toksien yhteydessa, jonka jalkeen asiakkaalta selvitetddn myds se, kuu-
luuko asiakas PEP-henkilon I&hipiiriin. Liséksi FIM toteaa vastineessaan
hankkineensa ulkopuoliselta palveluntarjoajalta syyskuussa 2018 kéayt-
tédnotettavan PEP-listan, jota vasten tehdaan tarkistukset seka kaikista
uusista asiakkaista ettd sdanndliisesti koko asiakaskannasta.

3.6.2 FIM Varainhoito Oy:n vastine kuulemiskirjeeseen

FIM kiistda vastineessaan laiminlydneensd RESL 2 luvun 20 §:n mu-
kaista PEP:ien tehostettua tuntemisvelvoitetta ja toteaa, ettd RESL:n mu-
kaan PEP -asiakkaiksi ei luokitella kotimaisia julkisia tehtdvid vaan ulko-
mailla merkittavissa julkisissa tehtavissa toimivia. FIMin mukaan sen ul-
komaisten asiakkaiden osuus asiakaskunnasta on hyvin pieni. FIM to-
teaa vastineessaan muun ohella, ettd sen sisdinen ohjeistus PEP-
asiakkaiden tunnistamisesta on ollut asianmukainen ja, ettd asiakaslo-
makkeella on tiedusteltu PEP -statusta RESL:n vaatimusten mukaisesti.

FIM toteaa, ettéd se on havainnut tietojen paivittdmisen prosesseissa ja
asiakastietolomakkeissa puutteita, jotka on sittemmin korjattu. FIM on
selvittdnyt uusien asiakassuhteiden ja tapaamisten yhteydessa onko
asiakas PEP. Kuitenkin tietojen paivittamisté koskevien prosessien puut-
teiden vuoksi on myés PEP -tietojen paivittdmisessé ollut vahaisia puut-
teita.

FIM toteaa vastineessaan muun ohella, ettd PEP-asiakkaita on seurattu
kaikkein aktiivisemmin. Liséksi PEP -asiakkaat ovat olleet jarjesteimatue-
tussa monitoroinnissa vuodesta 2015 lahtien. Nain ollen asiakkaan tun-
temista koskevia toimia on noudatettu riskiperusteiseen arviointiin perus-
tuen koko asiakassuhteen ajan.

3.6.3 Finanssivalvonnan kanta

FIM on todennut, ettéd ulkomaisten asiakkaiden osuus sen asiakaskun-
nasta on hyvin pieni. Finanssivalvonta viittaa valtioneuvoston asetukseen
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta ja selvittdmisesta
(616/2008), jonka 1 §:n 2 ja 3 momentit sisaltdvat maaritelmét poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilén perheenjasenistd ja yhtiokumppaneista. Fi-
nanssivalvonta toteaa, ettd maaritelmien mukaan poliittisesti vaikutusval-
taisen henkildn lahipiiriin, ja siten myds tehostetun tuntemisvelvollisuu-
den piiriin voi kuulua kotimaisiakin asiakkaita.



55 1o ¥ Toimituskirja Finanssi- 12 (18
3 F IN F SA valvonnan johtokunnan )

% FINANSSIVALVONTA padtoksests
16.12.2019 FIVA 2/02.04/2019
SP/FIVA-LUOTTAMUKSELLINEN Osittain salassa pidettéva JulkL 24.1 § 20 k

Finanssivalvonta toteaa, ettéd FIMin asiakkailleen esittdméat kysymykset
poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil6on liittyvadn tehostettuun tuntemis-
velvollisuuteen olivat puutteelliset, koska FIM ei ollut selvittédnyt, onko
asiakas poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén perheehjidsen tai yhtio-
kumppani. FIMin tarkastuksen aikana kdyttdmassé asiakastietolomak-
keessa tiedusteltiin ainoastaan sitd, onko asiakas toisessa valtiossa mer-
kittdvassa julkisessa tehtdvassa. FIM on myodntanyt asiakastietolomak-
keiden olleen puutteelliset, mutta kertonut paivittineensa lomakkeet lop-
puvuodesta 2017.

Finanssivalvonta toteaa rahanpesun estdmisen kannalta olevan riittdma-
tonta, ettéa tieto poliittisesta vaikutusvaltaisuudesta selvitetddn ainoas-
taan uutta asiakassuhdetta perustettaessa, silla RESL 2 luvun 6 §:n 4
momentin mukaan 2 luvussa sdadettyjd asiakkaan tuntemista koskevia
toimia on noudatettava riskiperusteiseen arviointiin pohjautuen koko
asiakassuhteen ajan. FIM on kertonut aloittaneensa tarkastuksen jdlkeen
PEP-tietoja koskevat tarkistukset kaikista uusista asiakkaista ja sadannol-
lisesti myds koko asiakaskannasta.

FIM on todennut PEP-tietojen paivittdmisesséa havaittujen puutteiden ol-
leen véhaisid. Finanssivalvonta toteaa, etta siltd osin kuin kyseessé on
ollut sisdisessé ohjeessa, prosesseissa ja asiakastietolomakkeissa olleet
puutteet, laiminlyéntien voidaan katsoa olevan systemaattisia.

Edella mainittujen tarkastushavaintojen perusteella Finanssivalvonta to-
teaa, ettei FIMilla ole ollut asianmukaisia riskiperusteiseen arviointiin
pohjautuvia menettelyja sen toteamiseksi, onko asiakas tai onko hén ollut
poliittisesti vaikutusvaltainen henkild, téllaisen henkilon perheenjasen tai
yhtiokumppani. Néin ollen FIM on laiminlyényt noudattaa RESL 2 luvun
6 §:n 4 momenttia ja 2 luvun 20 §:n 1 - 2 momentteja.

3.7 Julkisen varoituksen antamisen edellytykset

3.7.1 Sovellettavat sdanndkset’

FivaL 39 §:n mukaan Finanssivalvonta antaa valvottavalle ja muulle fi-
nanssimarkkinoilla toimivalle julkisen varoituksen, jos tdmé tahallaan tai
huolimattomuudesta menettelee muiden kuin 38 §:n 1 momentissa taikka
40 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettujen finanssimarkkinoita koskevien
sdanndsten tai niiden nojalla annettujen maaraysten vastaisesti. Pykalan
toisen momentin mukaan julkinen varoitus voidaan antaa edellyttaen,
ettei asia kokonaisuutena arvioiden anna aihetta ankarampiin toimenpi-
teisiin.

FivalL 42 §:n mukaan Finanssivalvonta voi jattaa julkisen varoituksen an-

tamatta, jos:
1) 39 §:sséa tarkoitettu on oma-aloitteisesti ryhtynyt riittaviin toimenpitei-
siin virheen korjaamiseksi valittéméasti virheen havaitsemisen jalkeen ja

7 Saannokset voimassa laiminlyontien tapahtumahetkella.
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ilmoittanut virheesta viivytyksettd Finanssivalvonnalle, eika virhe tai lai-
minlydnti ole vakava tai toistuva;

2) virheeliistd menettelyé on pidettdva vahaisena; tai

3) julkisen varoituksen antamista on muutoin pidettava ilmeisen kohtuut-
tomana.

Fival 42 a §:n 1 momentin mukaan rikemaksua ei saa maarata tai julkista
varoitusta antaa, jos sitd ei ole tehty viiden vuoden kuluessa siité péi-
vasta, jona rikkomus tai laiminlyonti tapahtui, tai jatketun rikkomuksen tai
laiminlyénnin osalta viiden vuoden kuluessa siita paivasta, jona rikkomus
tai laiminly6nti paattyi.

3.7.2 FIM Varainhoito Oy:n vastine kuulemiskirjeeseen

FIM viittaa vastineessaan korjaaviin toimenpiteisiin, joihin S-Pankki -kon-
serni on tarkastuksen aikana kaytyjen keskustelujen pohjalta ryhtynyt. S-
Pankki konserni on oma-aloitteisesti ryhtynyt dokumentaation korjaami-
seen ja uudistanut ohjeistustaan ja ollut aktiivisesti yhteydesséa Finanssi-
valvontaan prosessien asianmukaisuudesta varmistuakseen. FIMin mu-
kaan kehittdmistarpeet eivét ole olleet vakavia tai toistuvia ja virheet ovat
olleet kokonaisuutena arvioiden véhaisia.

FIM toteaa vastineessaan edelleen, etti se on osana tarkastusta havain-
nut tiettyja puutteita passiivisten asiakkaiden tuntemistietojen hankkimi-
sessa, sdanndllisessa yllapitamisessa ja tarkistamisajankohdan osoitta-
misessa sekd PEP:n hyvaksymisessé asiakkaaksi. Puutteet ovat kuiten-
kin olleet kokonaisuutena arvioiden vahaisid rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmisen kannalta. FIM toteaa edelleen, etta puutteet ei-
vét ole merkittavasti nostaneet rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskeja, ottaen huomioon etenkin FIMin asiakaskunnan, joka muodostuu
merkittavalta osin bonussijoittajista, FIMin vuonna 2009 aloittamat riski-
perusteiset menettelyt seka suoritetut korjaavat toimenpiteet. Puutteet
ovat olleet kokonaisuutena arvioiden vahaisia.

Liséksi FIM toteaa, etta julkisen varoituksen antaminen olisi iimeisen koh-
tuutonta menettelyn laatuun, laajuuteen, taustoihin, seurauksiin seka
FIMin olosuhteisiin ndhden. Puutteet prosesseissa eivét ole miltéddn osin
perustuneet tahalliseen eivitkd huolimattomaan menettelyyn. Epaillyt
puutteet eivat ole tosiasiallisesti kohottaneet rahanpesun tai terrorismin
rahoittamisen riskia. FIMin asiakkaista suuri osa on tarkastelujaksolla ol-
lut bonusséaastdjia, joiden riskiprofiili on matala, minkd vuoksi tuntemis-
tietojen mahdollisilla puutteilla ei missaan olosuhteissa olisi voinut olla
merkittavié seurauksia. Iso osa rahastosaastéjista on kayttanyt sijoittami-
seen suoraan ja ainoastaan bonuksia, jolloin riski on ollut olematon.

Edelleen FIM toteaa, etté tarkastelujakso ei vastaa S-Pankki konsernille
tarkastuksen aikana ilmoitettua. Tarkastus on liséksi ulotettu koskemaan
FIMia vasta tarkastuksen kaynnistettya.
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3.7.3 Julkisen varoituksen antaminen

Tarkastusajankohdan ja laiminlyontien tapahtuma-ajan osalta Finanssi-
valvonta viittaa kohdassa 3.2 esitettyyn ja toteaa, ettd kohdissa 3.4-3.6
esitetyt tarkastushavainnot koskevat osittain asiakkuuksia, jotka olivat al-
kaneet ennen 1.8.2008 voimaan tullutta RESL:a ja havaitut laiminlyonnit
ovat FIMin vastineiden mukaan jatkuneet osittain viela tarkastuksen paat-
tymisen 12.7.2018 jélkeen. Edelld mainitusta seikoista huolimatta ja ot-
taen huomioon tarkastuksen otantamateriaaliin perustuvan toteutusta-
van, Finanssivalvonta on katsonut kohtuulliseksi rajata soveltuvan hallin-
nollisen seuraamuksen antamisen edellytyksien arvioinnin ainakin luotto-
laitostoiminnasta annetun lain (610/2014) voimaan tulon 15.8.2014 ja vii-
meisen tarkastuskéynnin 12.7.2017 véliseen ajanjaksoon, jota ajanjak-
soa on sovellettu myds Pankin toiminnan arvioinnissa. Lisdksi Finanssi-
valvonta viittaa kohdassa 3.2 satunnaisotantamateriaalista todettuun,
minkd vuoksi tarkastushavaintojen ja soveltuvan hallinnollisen seuraa-
muksen arvioinnissa ei ole sovellettu vaihtoehtorahastojen hoitajista an-
netun lain saannoksia.

Koska péétéksen kohdissa 3.4-3.6 todetuissa ja tarkemmin yksiloidyissé
SRL 144 §:n ja RESL 2 luvun asiakkaan tuntemista koskevien velvoittei-
den laiminlyénneisséa ei ole kyse FivaL 38 §:n 1 momentissa taikka 40
§:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettujen sdanndsten tai maaraysten vastai-
sesta toiminnasta, soveltuva hallinnollinen seuraamus on Fival 39 §:ssi
tarkoitettu julkinen varoitus. FivaL 42 a §:n 1 momentti ei esté julkisen
varoituksen antamista, koska kyse on jatketuista laiminlyonneista, joiden
paattymisestd on kulunut alle viisi vuotta.

Tarkastushavaintojen arvioinnissa kaytetty ja laiminlydntien tapahtuma-
hetkelld voimassa ollut RESL on kumottu 3.7.2017 voimaan tulleella lailla
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estédmisesta (444/2017), jonka 8
luvun mukaan nyt arvioitavana oleviin laiminlyénteihin ldhtokohtaisesti
soveltuva hallinnollinen seuraamus on rikemaksu. Finanssivalvonta kat-
800, eftd tassa tapauksessa FivalL 39 §:ssa tarkoitettu julkinen varoitus
on kokonaisuutena arvioiden lievempi hallinnollinen seuraamus kuin talla
hetkelld voimassa olevassa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen es-
tdmisestd annetussa laissa tarkoitettu rikemaksu.

Finanssivalvonta viittaa kohdassa 3.7.2 esitettyyn FIMin vastineeseen ja
toteaa, etté FIM ei ole FivalL 42 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla oma-aloitteisesti eikd vélittdmasti ryhtynyt riittéviin korjaaviin toi-
menpiteisiin virheiden havaitsemisen jélkeen, silla virheet on havaittu tar-
kastuksen yhteydessa ja olleet kuulemiskirieeseen annetun vastineen
mukaan vield osin korjaamatta.

Lisaksi Finanssivalvonta viittaa kohdissa 3.4—3.6 todettuihin laiminlyon-
teihin ja katsoo, ettd FIMin asiakkaiden tuntemisessa havaitut laiminlydn-
nit osoittavat, etta FIM ei ole jarjestanyt toimintaansa kaikilta osin RESL:n
vaatimuksien edellyttdmalla tavalla. Finanssivalvonta toteaa, ettd asiak-
kaan tuntemisessa havaitut puutteet ovat olleet omiaan vaikuttamaan
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my6s muiden RESL:n edellyttdmien velvoitteiden kuten esimerkiksi ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskienhallinnan, riskiperusteisen
arvioinnin, jatkuvan seurannan ja tehostetun tuntemisvelvollisuuden jar-
jestdmiseen asianmukaisesti. Asiakkaan tuntemiseen liittyvéat puutteet
ovat myos lisdnneet riskia siitd, ettd FIMiad voidaan kayttda rahanpesuun
tai terrorismin rahoittamiseen. FIM on laiminlydnyt noudattaa useita
RESL:n sdanndksia, laiminlydnnit ovat jatkuneet useamman vuoden ajan
ja olleet osittain systemaattisia. Nain ollen Finanssivalvonta katsoo, ot-
taen huomioon laiminlyéntien laadun, laajuuden ja kestoajan, etta laimin-
lydnteja ei voida kokonaisuutena arvioiden pitaa Fival 42 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla vahaisina.

FIM on kohdassa 3.7.2 kuvatulla tavalla tuonut esille, etta julkisen varoi-
tuksen antaminen olisi iimeisen kohtuutonta muun muassa siksi, etta
FIMin asiakkaista suuri osa on tarkastelujaksolla ollut bonussaastsjia ja,
etta iso osa rahastosdéstsjista on kayttanyt sijoittamiseen suoraan ja ai-
noastaan bonuksia, jolloin riski on ollut olematon. Finanssivalvonta to-
teaa, ettd vuonna 1994 rahastoyhtion toimiluvan saanut FIM tarjoaa va-
rainhoitopalveluita instituutioille, yrityksille ja yksityissijoittajille sekd har-
joittaa sijoitusrahastolaissa tarkoitettua sijoitusrahastotoimintaa®. FIM
Rahastojen puolivuotiskatsauksen 2017 mukaan FIM hallinnoi kahtakym-
menta sijoitusrahastoa, joista kolmessa oli bonussaastsjille tarkoitettuja
S-osuussarjoja. Puolivuotiskatsauksen mukaan ndiden kolmen sijoitus-
rahaston S- ja kaikilla muilla osuussarjoilla oli yhteensa ldhes 92 000
osuudenomistajaa, kun kaikilla FIMin rahastoilla oli yhteensd ldhes
216 000 osuudenomistajaa.’ Finanssivalvonta toteaa, ettd sen lisdksi,
ettd FIMilla on ollut ndkemyksensd mukaan paljon vahariskisia bonusasi-
akkaita, FIMilla oli yli 100 000 eli merkittdva méara muita osuudenomis-
tajia ja sijoitusrahasto-osuudenomistajien liséksi myds muita palveluita
kayttavid muita asiakkaita. Liséksi Finanssivalvonta toteaa, ettd osa ha-
vaituista laiminlydénneista liittyi muihin kuin bonus-jarjestelméssa tarkoi-
tettuihin asiakasomistajiin. Nain ollen havaittuja laiminlyonteja ei voida
bonusséastajien maaran perusteella pitda véhaisina eika julkista varoi-
tusta iimeisen kohtuuttomana. Asiassa ei ole tullut esille FivaL 42 §:n 1
momentin 3 kohdan mukaisia seikkoja, joiden perusteella julkisen varoi-
tuksen antamista voitaisiin muutoin pitéa ilmeisen kohtuuttomana. FIM ei
ole esittényt muitakaan seikkoja, joiden perusteella Finanssivalvonta voi
jattaa julkisen antamatta.

Ottaen huomioon FIMin laiminlydntien kestoajan, maaran ja laadun ko-
konaisuutena Finanssivalvonta katsoo, ettd FIMin toiminta on ollut huoli-
matonta. Finanssivalvonta antaa FivaL 39 §:n 1 momentin nojalla FIM
Varainhoito Oy:lle julkisen varoituksen SRL 144 §n 1 momentin seka
RESL 2 luvun 6 §:n 4 momentin, 2 luvun 6 §:n 5 momentin, 2 luvun 8 §:n
1 momentin, 2 luvun 9 §:n 1 momentin ja 2 luvun 20 §:n 1-2 momenttien
vastaisesta menettelysta ainakin ajalla 15.8.2014 — 12.6.2017.

8 www.fim.com
# Puolivuotiskatsaus: "Kesédkuun lopussa hallinnoitavaksemme oli luotettu yhteensa runsaan 5,6 miljardin euron suuruinen potti”. Puoli-

vuotiskatsauksen lukujen mukaan laskettuna S-osuussarjojen arvo oli 30.6.2017 runsaat 145 miljoonaa euroa.
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Finanssivalvonta toteaa, ettd asia ei kokonaisuutena arvioiden anna ai-

hetta ankarampiin toimenpiteisiin FivaL 39 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla.

FINANSSIVALVONTA'™®
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Anneli Tuominen irjo Kyyrénén

johtaja johtava lakimies,

johtokunnan sihteeri

Lisdtietoja antaa johtava neuvonantaja Sonja Lohse, p. 09 183 5311

Liite Valitusosoitus

'° Finanssivalvonnan tydjérjestyksen 8 §:n 1 momentin mukaisesti johtokunnan paétoksesta tehdyn toimituskirjan allekirjoittavat johtaja
ja asian esittelija tai hdnen sijastaan johtokunnan sihteeri.
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Liite pddtdkseen
Valitusosoitus

Tahan paatokseen tyytymétdn saa hakea siihen muutosta Helsingin hallinto-oikeu-
delta valituksella, joka on tehtava kirjallisesti.

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatksen tiedoksisaannista. Valitusaikaa las-
kettaessa tiedoksisaantipdivaa ei oteta lukuun.

Jos p&étds on postitettu saantitodistusta vastaan, tiedoksisaantipéivé ilmenee todis-
tuksesta. Saantitodistus liitetdan valitusasiakirjoihin. Jos péatés on postitettu tavalli-
sena kirjeend, sen katsotaan tulleen tiedoksi seitseman (7) péivén kuluessa postitus-
paivasta, jollei muuta ilmene. Jos pdtds on toimitettu tiedoksi muulla tavalla esim.
saantitodistusta vastaan jollekin muulle henkillle kuin paatdksen saajalle (sijaistie-
doksianto), katsotaan paatdksen saajan saaneen paatdksen tiedoksi kolmantena péi-
vana saantitodistuksen osoittamasta paivasta.

Valituskirjelmé on toimitettava Helsingin hallinto-oikeudelle valitusajan kuluessa.
Valituskirjelméssé, joka on osoitettava Helsingin hallinto-oikeudelle, on iimoitettava

1. paétds, johon muutosta haetaan,

2. miltd kohdin paatékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi,

3. perusteet, joilla muutosta vaaditaan,

4. valittajan nimi ja kotikunta seka

5. puhelinnumero ja postiosoite, johon asiaa koskevat ilmoitukset voi-
daan valittajalle toimittaa

Jos valittajan puhevaltaa kdyttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehenss tai jos
valituksen laatijana on joku muu henkild, valituskirjelméssé on lisdksi ilmoitettava ta-
man nimi ja kotikunta.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma.

Valituskirjelm&an on liitettava

1. paatds, johon muutosta haetaan, alkuperiiseni tai jéljenndksend,

2. todistus siitd, mina paivana paatés on annettu tiedoksi, tai muu sel-
vitys valitusajan alkamisen ajankohdasta seka

3. asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole
jo aikaisemmin toimitettu paatoksen tehneelle viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettdva valituskirjelméan valtakirjansa, jollei valittaja ole valtuuttanut
hanta suullisesti Helsingin hallinto-oikeudessa. Asianajajan ja yleisen oikeusavusta-
jan tulee esittéé valtakirja ainoastaan, jos Helsingin hallinto-oikeus niin maaraa.

Jos viranomaiselle toimitetussa séhkdisessa asiakirjassa on selvitys asiamiehen
toimi-vallasta, asiamiehen ei tarvitse toimittaa valtakirjaa. Helsingin hallinto-oikeus voi
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kuitenkin ma&éarata valtakirjan toimitettavaksi, jos silla on aihetta epiilld asiamiehen
toimivaltaa tai sen laajuutta.

Valituskirjelmé voidaan toimittaa Helsingin hallinto-oikeudelle henkilokohtaisesti, pos-
titse maksettuna postiléhetyksena taikka asiamiesta tai lahettia kayttden. Postittami-
nen tai kirjelman toimittaminen Iahetin valitykselld on ldhettdjan vastuulla. Valituksen
on saavuttava Helsingin hallinto-oikeuteen viimeistaén valitusajan viimeisena péivéana
ennen aukioloajan paattymista.

Valituskirjelmé voidaan toimittaa myds séhkoisessa muodossa. Sahkoéisen asiakirjan
tulee olla perilla siten, ettd se on ennen valitusajan paattymista kasiteltéavassa muo-

dossa Helsingin hallinto-oikeuden vastaanottolaitteessa tai tietojérjestelméssa. Sah-
koinen viesti toimitetaan viranomaiselle lahettéjan omalla vastuulla.

Valituksen voi tehda my6s hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoit-
teessa https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.

Helsingin hallinto-oikeuden voimassaolevat oikeudenkayntimaksut voi tarkistaa osoit-
teesta www.oikeus.fi. Tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) on erikseen séédetty
erdista tapauksista, joissa maksua ei perita.

Yhteystiedot

Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5

00520 Helsinki

Puhelin 029 56 42000

Faksi 029 56 42079

Séhkoposti helsinki.hao@oikeus.fi





