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Teema-arvio riski- ja vakavaraisuusarvioista 2022
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1 Tavoitteet ja yhteenveto
11 Johdanto

Valvottavatiedotteessaan? (3.11.2021) Finanssivalvonta muistutti valvottavia Or-
san (own risk and solvency assessment, oma riski- ja vakavaraisuusarvio) mer-
kityksesté ja valvojan odotuksista taméan osalta.

Oman riskiarvion tulisi olla vakuutuslaitoksen toiminnan ohjauksen ja strategisen
suunnittelun keskeinen tyévaline ja nain hallituksen oleellinen ty6valine. Erityista
huomiota tulisi nain ollen kiinnittaa riskiarvion ymmarrettavyyteen ja selkeyteen,
jotta ylin johto ja hallitus kykenevét parhain tavoin tekem&éan olennaiset riskita-
soa koskevat valinnat. Lisdksi keskeista on, etta riskiarvio on aidosti raataloity
vakuutuslaitoksen omaan riskiprofiiliin.

1.2 Tavoitteet

Vakuutuslaitosten toiminnassa sijoitusomaisuuteen kohdistuvat riskit ovat kes-
keisimmat riskinléhteet, ja sen johdosta on tarkeda saannollisesti varmistaa val-
vojan toimesta riski- ja vakavaraisuusarvioiden laatu erityisesti sijoitusriskien
osalta.

Teema-arviossa kaytiin lapi henki- ja vahinkovakuutusyhtididen, tyéelakevakuu-
tusyhtididen, Kevan seka yli miljardin euron sijoitusomaisuuden omaavien ela-
kesaatididen ja -kassojen riski ja vakavaraisuusarviot (Own risk and solvency
assessment) sijoitusriskien tunnistamisen ja hallintamenetelmien osalta?. Kai-
kista edella mainituista valvottavista kaytetaan jatkossa nimitysta vakuutuslaitos.

Teema-arvion aineistona kaytettiin vakuutuslaitosten riski- ja vakavaraisuusarvi-
oita seka muuta Finanssivalvonnalle sdanndllisesti toimitettavaa materiaalia.
Muu materiaali pitda sisallaan elakelaitosten sijoitussuunnitelmat ja henki- ja va-
hinkovakuutusyhtididen RSR-raportit (sdanndllinen valvontaraportti, regulatory
supervisory report). TAssé materiaalista kokonaisuudessaan kaytetaan nimitysta
riskiarvio.

Henki- ja vahinkovakuutusyhtitiden riski- ja vakavaraisuusarvion laadintaa kos-
kevaa sdantelya ja ohjeistusta on vakuutusyhtilaissa (implementoi Solvenssi Il-
direktiivin) seka EIOPA:n ohjeissa ja kannanotoissa. Elakelaitosten riski- vaka-
varaisuusarvion laadintaa koskevaa saéntelya ja ohjeistusta on laeissa Kevasta,
TyoOeldkevakuutusyhtidista, Merimieseldkekassasta, Elakesaatiista ja Vakuu-
tuskassoista seka kyseisia lakiesityksia koskevien hallituksen esitysten peruste-
luissa.

Elakelaitosten riski- ja vakavaraisuusarvion saantelyssa edellytetdan laadittavan
riskiarvio, jossa arvioidaan oleellisten riskien vaikutusta toimintaan seka

1 https://www.finanssivalvonta.filtiedotteet-ja-julkaisut/valvottavatiedotteet/2021/kestavyysriskien-huomioiminen-vakuutusyhtioiden-valvonnassa-saantely-
muutokset-ja-valvojien-asettamat-odotukset/

2 Henki- ja vahinkovakuutusyhtididen vastuuvelkaa tarkasteltiin vain koko taseen korkoriskin osalta.
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toimenpiteet, joilla kyseisia riskeja hallitaan. Henki- ja vahinkovakuutusyhtididen
riskiarvion laadintaan on yksityiskohtaisempaa saantelyd. Teema-arviossa on
arvioitu vertailuna myos elakelaitosten riskiarvioiden laatua soveltuvin osin
henki- ja vahinkovakuutusyhtididen tarkempaa saéantelya ja ohjeistusta vastaan.

Teema-arvio kohdistui sijoitustoiminnan jarjestamiseen ja riskien hallintaan. Ris-
kiarvion lapikaynti kattoi seuraavat aihealueet riskiprofiili, riskien tunnistaminen,
riskien olennaisuuden arvioinnin seka riskien vahentamisen, sijoitusstrategian,
ALM-strategiat, SCR-laskennan ulkopuolelle jaavat riskit, likviditeettiriskit, il-
masto- ja kestavyysriskit, seka stressitestit ja skenaariot. Eri aihealueita arvioi-
tiin kolmiportaisella asteikolla (hyva, keskinkertainen ja heikko). Jokaisen aihe-
alueen yhteydessé on tarkemmin kuvattu arviointikriteereja.

Teema-arvion aineisto toimii pohjana mahdollisille tuleville vakuutuslaitoskohtai-
sille jatkuvan valvonnan toimenpiteille ja tarkastuksille.

1.3 Yhteenveto

e Teema-arvion perusteella vakuutuslaitosten riskiarvioista sijoitustoiminnan
osalta noin puolet oli laadultaan hyvia, kolmasosa keskinkertaisia ja viiden-
nes heikkoja.

e Henkivakuutusyhtigilla oli keskim&arin laadukkaimmat riskiarviot ja vahin-
kovakuutusyhtiilla heikoimmat. Vahinkovakuutusyhtiéilla oli jokaisella arvi-
oidulla aihealueella keskimaaraista alhaisemmat arviot. Kaikki heikon ko-
konaisarvion saaneet vakuutuslaitokset olivat vahinkovakuutusyhtitita.

e Sektorikohtaisten tulosten perusteella vakuutuslaitoksen koolla ja riskiar-
vion laadulla oli pieni positiivinen riippuvuus. Sen sijaan vakuutuslaitoksen
riskinotolla ja riskiarvion laadulla ei nayttanyt olevan riippuvuutta keske-
naan.

e Arvion perusteella eniten kehitystarpeita I16ytyy sijoitusstrategian kuvaami-
sesta yleiselld tasolla, sijoitusriskien tarkemmasta avaamisesta ja taseen
korkoriskin suojaamisesta. llmasto- ja kestavyysriskien arviointia tulee puo-
lestaan jatkossa kehittdd sdéntelyn edetessa talla osa-alueella, mutta l&h-
totilanne on keskimaarin saéantelyn toistaiseksi edellyttamalla tasolla.

e Osa vakuutuslaitoksista arvioi osaa oleellisista sijoitusriskeistéan myos
muissa dokumenteissa (esim. sijoitussuunnitelma) kuin riski- ja vakavarai-
suusarviossa. Mikali oleellisia riskeja on kuvattu muualla, niin riski- ja vaka-
varaisuusarvion tulisi koota ne yhteen, silla muutoin kokonaiskuva vakuu-
tuslaitoksen riskeista voi jadda epamaaraiseksi esimerkiksi hallituksen ja-
senille®. Asian tarkeytta korostaa se, etta riski- ja vakavaraisuusarvio on
tarkeda tyovaline hallituksen ja toimivan johdon strategisessa paattksente-
ossa ja riskienhallinnassa.

3 tydelakevakuutusyhtidista annettua lain, merimieselakelain, elakesaatiolain ja vakuutuskassalain perustelussa todetaan, ettd arvio antaisi kokonaisku-
van riskeista, joille elakelaitos on altistunut tai voi tulevaisuudessa altistua.
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Kokonaisuutena tarkastellen laadukkaimmat riskiarviot olivat henkivakuutusyhti-
Oilla (kuviot 1 ja 2), mika saattaa selittyd vahinkovakuutusyhtiditd korkeammalla
sijoitussalkun riskitasolla, vastuuvelan rakenteella ja pidemmilla vastuilla. Eléke-
yhti6ihin kohdalla vertailua haittaa se, etta niitéd koskee eri sdantely kuin henki-
ja vahinkovakuutusyhti6ita eika niilta ole edellytetty riski- ja vakavaraisuusarvioi-
den laatimista yhté pitkaén. Vahinkovakuutusyhtididen riskiarvioissa oli suurta
hajontaa, ja lisksi osa yhtidista on selvasti keskimaaraista pienempia.

Kuvio 1 Kokonaisarvio sektoreittain

Elakelaitokset [
Henkivakuutusy hiiot |

Vahinkovakuutusyhtict |||
Grand Tota! |

1.0 1.2 14 16 1.8 2.0 22 24 26 28 3.0
Keskiarvo (1=heikko, 2=keskinkertainen, 3=hyva)

Kuvio 2 Jakauma sektoreittain kokonaisarvioista

Elakelaitokset | 71%

Henkivakuutusyhiot | 13%
Vahinkovakuutusyhtiot 31% o a%

B Hyva Keskinkertainen [ Heikko

Osa-alueittain arvioituna* riskien kartoittaminen (profiili, tunnistaminen ja arvi-
ointi) olivat yli puolella tarkastelluista vakuutuslaitoksista hyvalla tasolla, ja sa-
moin stressiskenaarioiden laatu oli enemmistélla laadukkaita (kuviot 3 ja 4). Toi-
saalta niin sijoitusstrategian yleinen kuin omaisuuslajikohtainen tarkastelu oli
monella vakuutuslaitoksella heikolla tasolla. Tata voidaan pitdd ongelmallisena
silla dokumentin tulisi olla myds strategian kuvaus- ja ohjaamisvaline.

4 LahiTapiola alueyhtiot on tassa teema-arviossa kasitelty yhtena kokonaisuutena.
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Riskiprofil |
Riskien tunnistaminen |
Riskien arviointi |
Riskien vahentaminen || ENNNENEGINGENEEEEEEE
Sijoitusstrategia yleisesti || NN
Sijeitusstrategia jatkuvuuden ka.. [N
ALM-sirategia [N
Sijeitusriskien kuvaus || N
Likviditeettiriski [ A
Stressiskenaariot
aka-laskennan ulkopuoliset riskit || NN
limasto ja kestavyysriskit || NN
Kokonaisarvio |
1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30
Keskiarvo {1=heikko, 2=keskinkertainen, 3=hyva)

Kuvio 4 Jakauma arvion tuloksista

Riskiprofili
Riskien tunnistaminen
Riskien arviointi |

Riskien vahentaminen ||| G 52%
Sijoitusstrategia yleisesti ||| GGG 33%
Sijoitusstrategia jatkuvuu.. ||| G 38%
ALM-strategia I 26% S

Sijeitusriskien kuvaus ||| G 42%

Likviditeettiriski || |
stressiskenaariot ||| NG
Vaka-laskennan ulkopuoli.. || NG 45%
limasto ja kestavyysriskit ||| EGG_—_ 50%
Kokonaisarvio

B Hyva Keskinkertainen B Heikko

42%

33%

2 Raportin havainnot sektoreittain
2.1 Valvottavan riskiprofiilin kuvaus toiminnan jatkuvuuden kannalta
Vakuutuslaitoksen tulisi kuvata riskiprofiilinsa selkeélld ja ymmarrettavalla ta-

valla, huomioiden seka sijoitus- ettéa vakuutustoiminnan muodostamat riskit
seka naiden keskinaisen yhteensopivuuden. Erityistd huomiota tulisi kiinnittéa
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toiminnan jatkuvuuteen seka vastuuvelan ja valitun sijoitusstrategian pitkan
aikavalin kestavyyteen.

55 prosentilla vakuutuslaitoksista riskiprofiilin kuvaus riskiarviossa oli hyvéalla
tasolla ja 32 prosentilla keskinkertaisella tasolla ja 13 prosentilla heikolla ta-
solla. Elakelaitoksista kaikilla oli riskiprofiilin kuvaus vahintaan keskinkertai-
sella tasolla. Henki- ja vahinkovakuutusyhtididen joukosta l0ytyi yksittaisia yh-
tiGitd, joiden riskiprofiilin kuvaus oli heikolla tasolla. Riskiprofiilin kuvauksen
osalta heikoissa arvioissa riskiprofiili oli jaanyt lahes kokonaan kuvaamatta
markkinariskin osalta tai riskiprofiilissa oli jadnyt huomioimatta merkittava ris-
kinlahde kuten esimerkiksi yrityslainoista syntyvéa luottoriski.

Kuvio 5 Jakauma riskiprofiilista

Elakelaitokset | 14%
Henkivakuutusyhtiot |

Vahinkovakuutusyhtict ||| 56% o 19%
B Hyva Keskinkertainen [ Heikko
2.2 Riskien tunnistaminen

Vakuutuslaitoksen tulee tunnistaa nykyiset ja mahdolliset tulevat toimintaan
kohdistuvat olennaiset riskit. Riskien arvioinnissa ei tule tukeutua ainoastaan
vakavaraisuussaantelyssa kaytettyihin muuttujiin, vaan arvioida myds sen ul-
kopuolelle jaavia tekijoita. Arviointi tulisi tehda vakuutuslaitoksen omaan riski-
profiiliin ja erityispiirteisiin pohjautuen.

55 prosentilla vakuutuslaitoksista riskien tunnistaminen oli riskiarviossa hy-
valla tasolla ja 35 prosentilla keskinkertaisella tasolla ja 10 prosentilla heikolla
tasolla. Elakelaitoksilla ja henkivakuutusyhti6illa riskien tunnistaminen oli paa-
osin hyvalla tasolla. Vahinkovakuutusyhtididen joukossa oli muutamia toimi-
joita, joilla sijoitusriskien tunnistaminen oli heikkoa. N&issa heikoissa arvioissa
sijoituksiin kohdistuvia riskeja oli listattu ilman konkretiaa tai ne olivat muutoin
jaéneet puutteellisiksi.

Kuvio 6 Jakauma riskien tunnistaminen

Elakelaitokse | 14%
Henkivakuutusyhtt | | 13%
Vahinkovakuutusyhtiot ||| 56% o 19%

B Hyva Keskinkertainen [Jl] Heikko
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2.3 Riskien arviointi

Riskien olennaisuutta tulee arvioida kattavasti ja sijoitustoiminnan vakuutus-
laitokselle aiheuttamia riskeja tulee kyeta arvioimaan. Arvioinnissa voidaan
kayttad seka kvalitatiivisia etté kvantitatiivisia menetelmia. Riskeja ei voi to-
deta epé&olennaisiksi ilman perusteluja.

47 prosentilla vakuutuslaitoksista riskien arviointi oli hyvalla tasolla ja 37 pro-
sentilla keskinkertaisella tasolla ja 17 prosentilla heikolla tasolla. Paaosalla
elékelaitoksista ja henkivakuutusyhtiésta riskien arviointi oli hyvalla tasolla.
Heikon arvosanan saaneiden kohdalla riskien arviointi oli jadnyt puutteel-
liseksi. Osa vakuutuslaitoksista oli laatinut kvantitatiivisia analyyseja, mutta
niiden sanallinen arviointi oli jaanyt siind maarin heikoksi, etta riskiarviosta oli
vaikeaa saada oikeata kuvaa riskeista.

Kuvio 7 Jakauma riskien arviointi

Elakelaitokset I 14% . I
Henkivakuutusyhtot | 1 25%
Vahinkovakuutusyhtiot | 53% %

W Hyva Keskinkertainen || Heikko

2.4 Riskien vahentaminen

Vakuutuslaitoksella tulisi olla suunnitelma, jolla valvottava varmistaa toimin-
nan jatkumisen yli epasuotuisan tilanteen. Silté osin, kun vakuutuslaitoksen
suunnitelmissa riskid pienennetéén sijoituksia myymalla, tulee valvottavan
arvioida epasuotuisan sijoitusympariston vaikutus seka likviditeettiin etté ky-
seisen sijoitusluokan arvoon ja kaupankaynnin realistisiin mahdollisuuksiin.
Mikali riskien vahentamisessa kaytetaan johdannaisia, niin suunnitelmaan tu-
lisi liittd& kuvaus kaytetyista johdannaisinstrumenteista seka strategioista. Ar-
viosta tulisi ilmeté myds riskin véhentamisen toimenpiteisiin kuluva aika. Va-
kuutuslaitoksen vakavaraisuus seka sijoitusten valittu riskitaso vaikuttavat ris-
kien vahentamistekniikoiden tarpeellisuuden arviointiin, mutta tata nakokul-
maa ei ole sovellettu tdssa teema-arviossa.

29 prosentilla vakuutuslaitoksista riskien vahentaminen oli riskiarviossa hy-
valla, 52 prosentilla keskinkertaisella ja 19 prosentilla heikolla tasolla. Vahin-
kovakuutusyhtidilla lahes kolmanneksella riskien arvioinnin taso oli heikolla
tasolla. Riskien vahentdmisen osalta heikon arvion saaneista suunnitelmista
puuttui konkretia siitd, miten vakuutuslaitos varmistaisi toiminnan jatkuvuuden
epasuotuisassa toimintaymparistossa.
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Kuvio 8 Jakauma riskien vahentaminen
Elakelaitokset 43% 4%
Henkivakuutusyhict | 38%
Vahinkovakuutusyhtiot [ 63% S %
B Hyva Keskinkertainen [ Heikko

2.5 Sijoitusstrategia

Vakuutuslaitoksen valitsema sijoitusstrategia tulisi kuvata selkeéalla ja riittavan
yksinkertaisella tavalla. Sijoitusstrategian valinta on vakuutuslaitoksen koko-
naisriskitason kannalta poikkeuksellisen merkittava paatos, joten sen taustat
ja mahdolliset vaikutukset tulisi kuvata erityisella tarkkuudella. Kuvauksesta
tulisi selvita valittuun sijoitusstrategiaan liittyvat tuotto-odotukset ja riskit, ku-
vattuna seka kokonaistasolla ettd omaisuuslajikohtaiset erityispiirteet kattaen.
Erityistd huomiota tulisi kiinnittaa vakavaraisuuslaskennan ulkopuolelle jaaviin
tekijoihin seka esimerkiksi likviditeettipreemion vaikutukseen, keskimaaraista
heikomman luottoluokituksen joukkovelkakirjalainojen maéaraan ja suorien
kiinteistdsijoitusten mahdolliseen alueelliseen keskittymariskiin.

28 prosentilla vakuutuslaitoksista sijoitusstrategian kuvaus oli riskiarviossa
hyvalla, 32 prosentilla keskinkertaisella ja 40 prosentilla heikolla tasolla. Kai-
killa elakelaitoksilla sijoitusstrategia oli vahintaan keskinkertainen. Vahinkova-
kuutusyhtitistd merkittavalla osalla (69 %) sijoitusstrategian kuvaus oli riskiar-
viossa heikko, ja tdhan puutteeseen tulisi kiinnittaa jatkossa merkittavasti
enemman huomiota. Sijoitusstrategian osalta heikot arviot sisalsivat joitakin
irrallisia ja epaselviksi jaavia toteamia tai strategian kuvaus jai muutoin hyvin
epamaardaiseksi. Lisaksi osassa riskiarvioita sijoitusstrategian sanallista ku-
vausta ei ollut lainkaan.

Kuvio 9 Jakauma sijoitusstrategia yleisella tasolla
Elakelaitokset 43%
Henkivakuutusyhiiot | '20% "
Vahinkovakuutusyhtiot 3% %
B Hyva Keskinkertainen [ Heikko

38 %:lla vakuutuslaitoksista sijoitusstrategia jatkuvuuden kannalta oli hyvalla,
42 %:lla keskinkertaisella ja 21 %:lla heikolla tasolla. Osassa riskiarvioita ei
sijoitusstrategiaa ei ollut lainkaan sanallisesti kuvattu, jolloin niita ei kyetty tar-
kastelemaan mydskaan jatkuvuuden kannalta.



FIN-FSA

A FINANSSIVALVONTA finanssivalvonta.fi

13.9.2022 Julkinen 9 (14)

Kuvio 10 Sijoitusstrategia jatkuvuuden kannalta

Elakelaitokset | 17%

Herkivakuutusyhiiot 20%
Vahinkovakuutusyhiiot [N 54% R T
B Hyva Keskinkertainen [ Heikko

2.6 ALM-strategia ja riskit

Henki- ja vahinkovakuutusyhtitiden tulee riskiarviossa kuvata varojen ja vel-
kojen valinen rakenteellinen ja erityisesti ndiden varojen ja velkojen duraation
yhteensopimattomuus (ns. koko taseen korkoriski). Tama valittu korkostrate-
gia tulisi my6s perustella yhtion riskiprofiilin ja jatkuvuuden kannalta. Elékelai-
tosten riskiarvioissa ei vastuuvelan erilaisen rakenteen vuoksi arvioitu tata
osa-aluetta. Elékelaitosten poikkeamariskien kasittely on huomioitu sijoitusris-
kien tunnistamisen yhteydessa.

39 prosentilla vakuutuslaitoksista ALM-strategia oli riskiarviossa hyvalla, 22
prosentilla keskinkertaisella ja 39 prosentilla heikolla tasolla. Henkivakuutus-
yhti6illa 75 prosentilla ja vahinkovakuutusyhtidista 54 prosentilla koko taseen
korkoriskin késittely oli vahintdan keskinkertaisella tasolla. ALM-strategian
osalta heikoissa arvioissa taseen korkoriski ja sen suojaus oli jaéanyt koko-
naan kasittelematta tai riski oli pelk&stéan mainittu ilman mainintaa vastuuve-
lan suojaamisesta tai sen suojaamatta jattdmisesta.

Kuvio 11 ALM-strategia ja riskit

Henkivakuutusyhtiot S 13% IS
Vahinkovakuutusyhtiot | 27% 0

B Hyva Keskinkertainen [ Heikko

2.7 Sijoitusriskien tarkempi kuvaus

Vakuutuslaitoksen tulisi riskiarviossaan kuvata oman riskiprofiilinsa ja valitun
sijoitusstrategian kannalta olennaiset sijoitusriskit. Kuvauksen tulisi kattaa niin
sijoitusriskit kokonaisuutena, vakuutuslaitoksen liiketoiminnan ja vakavarai-
suuden asettamat erityispiirteet huomioiden, kuin myds eri omaisuuslajeihin
liittyvat erityiset riskit. Huomiota tulisi kiinnittd& myos niihin riskeihin tai riski-
keskittymiin, jotka jadvat vakavaraisuuslaskennan ulkopuolelle. Kuvaus tulisi
tehda myds sanallisesti eika pelkastaan numeeriseen esitysmuotoon pohjau-
tuen.
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Sijoitusriskien tarkempi kuvaus oli riskiarviossa 26 prosentilla hyvalla, 39 pro-
sentilla keskinkertaisella ja 35 prosentilla heikolla tasolla. Henkivakuutusyhti-
Oista ja elakelaitoksista paaosalla sijoitusriskien kuvaus oli vahintdaan keskin-
kertaisella tasolla, mutta vahinkovakuutusyhtidista yli puolet jai arvioinnissa
heikoiksi. Sijoitusriskien kuvauksen osalta heikoissa arvioissa ei ollut lainkaan
tarkempaa kuvausta tai kuvaus oli jaényt varsin puutteelliseksi.

Kuvio 12 Jakauma sijoitusriskien tarkempi kuvaus
Elakelaitokset I 43% 1%
Henkivakuutusyhtiot | 38% 3%
Vahinkovakuutusyhtiot [l 36% S s%

B Hyva Keskinkertainen [ Heikko

2.8 Likviditeettiriskin hallinta

Riskiarviossa tulisi arvioida valvottavan likviditeettiriskid, joka voi syntya esi-
merkiksi sijoitusvarallisuuden rahaksi muutettavuuden tai maksutulossa ai-
heutuvien muutosten kautta. Likviditeettiriskin merkittavyytta olisi hyva arvi-
oida erityisesti myds epésuotuisassa toimintaympéaristossa, jossa sijoitusten
rahaksi muutettavuus ja vakuutusmaksutulo heikkenevéat samanaikaisesti.

39 prosentilla vakuutuslaitoksista likviditeettiriskin kasittely oli riskiarviossa
hyvalla, 39 prosentilla keskinkertaisella ja 23 prosentilla heikolla tasolla. Va-
hinkovakuutusyhtidista noin joka kolmannella likviditeettiriskin k&sittely oli jAa-
nyt heikoksi. Likviditeettiriskin osalta heikoissa arvioissa likviditeetin hallintaa
ei ole huomioitu lainkaan tai se on pelkastaan mainittu yhtena riskin& ilman
tarkempaa kuvausta.

Kuvio 13 Jakauma likviditeettiriskin hallinta

Elakelaitokset | 29%
Henkivakuutusyhtiot ||| 50%
Vahinkovakuutusyhtict ||| 38%

B Hyva Keskinkertainen [ Heikko

2.9 Stressitestaus

Sijoitustoimintaan kohdistuvia riskeja tulisi arvioida useammalla eri menetel-
malla. Stressi- ja skenaariotestaus on keskeinen véline potentiaalisten riskien
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arvioinnissa. Kaytettyjen skenaarioiden tulisi muuttua yli ajan toimintaymparis-
ton muutosten mukana. Stressitestaamisessa tulisi huomioida varsinkin ne
riskit, joille valvottava on erityisen altis. Skenaarioiden tulisi olla riittavan vaka-
via ja ajalliselta ulottuvuudeltaan useamman vuoden mittaisia.

Herkkyysanalyysit, joita kohdistetaan seka yksittaiseen riskiluokkaan, ettéa
useampaan riskiluokkaan samanaikaisesti ovat keskeinen osa stressitestaa-
mista. Kaanteiset stressitestit voivat myos olla hyddyllisia, samoin kuin VaR-
analyysin kaltaiset kvantitatiiviset analyysimenetelmaét.

48 prosentilla vakuutuslaitoksella stressitestaaminen oli hyvalla, 35 prosentilla
keskinkertaisella ja 16 prosentilla heikolla tasolla. Kaikilla henkivakuutusyhti-
Oilla stressitestaus oli vahintdan keskinkertaisella tasolla. Lahes kaikilla va-
kuutuslaitoksilla riskiarvio sisélsi vahintaan yhden stressitestin. Heikkojen ar-
vioiden taustalta |0ytyi useita syita; stressia ei ollut raataloity vastaamaan va-
kuutuslaitoksen sijoitusriskejd, kaytettyja skenaarioita ei ollut kuvattu ja lisaksi
[6ytyi myds yksittaisia riskiarvioita, joissa sijoitusomaisuutta ei ollut stressattu
lainkaan.

Kuvio 14 Jakauma stressitestaus yleisella tasolla

Elakelaitokset | 57% 4%
Henkivakuutusyhtiot | 25%
Vahinkovakuutusyhtiot | 31% %%

B Hyva Keskinkertainen [ Heikko

Suurin osa vakuutuslaitoksista (87 %) kaytti vahintaan neljaa eri skenaa-
riota/stressia riskien arvioinnissa. Vain 6 % vakuutuslaitoksista kaytti riskiar-
viossaan enintdan yhta sijoitustoimintaa kohdistuvaa stressitestid, mité voi
pitda vahaisend maarana.

Kuvio 15 Kaytettyjen stressitestien ja skenaarioiden lukumaara
Elakelaitokset | 57% 4%
Henkivakuutusyhtiot ||| 63%
Vahinkovakuutusyhtict | 50% 13% %I
BYis 4-5 W23 o1

68 prosentilla vakuutuslaitoksista pisin riskiarviossa kaytetty stressitesti oli
vahintdan kolme vuotta ja 32 prosentilla pisin skenaario oli alle 3 vuotta. 16
prosentilla vakuutuslaitoksista stressiskenaario oli enintaan vuoden pituinen.
Alle kolmen vuoden pituista pisinté stressiskenaariota voi pitda lyhyena.
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Kuvio 16 Valvottavien pisimpien stressiskenaarioiden pituus vuosissa
Elakelaitokset | 29% 4% RS
Henkivakuutusyhtiot I 50% e
Vahinkovakuutusyhtiot i 69% 6% S

B 1-3 vuotta B 1 vuosi tai alle

Bl i 5 vuotta 3-5 vuotta

Vakuutuslaitoksista 76 % huomioi stressiskenaarioissaan talouskasvun mer-
kittavan heikentymisen. Korkojen merkittdva nousu (vahintaén 2 prosenttiyk-
sikkdéa yhden vuoden aikana) oli jadnyt huomioimatta lahes joka toiselta va-
kuutuslaitokselta. Elékelaitokset olivat heikoimmin huomioineet (29 %) stres-
siskenaarioissaan korkojen nousun, vaikka eldkelaitoksille korkojen nousu on
lyhyella aikavalilla vakavampi riski kuin henki- ja vahinkovakuutusyhtioille.

Kuvio 17 Seuraavat shokit huomioitu stressiskenaarioissa

- Alhaisen korkoympériston jatkuminen
- Korkojen nousu (minimi 200 korkopistetta) G
- Talouskasvun merkittava heikentyminen G

2.10 Vakavaraisuuslaskennan ulkopuolelle jaavat riskit

Vakuutuslaitoksen tulee arvioida sijoitustoimintaan liittyvia riskeja myos pelk-
kaa vakavaraisuuslaskentaa laajemmalla lahestymistavalla. Erityistd huo-
miota tulee kiinnittd&a vakavaraisuuskaavan ulkopuolelle jaaviin riskeihin, ja
niiden merkitykseen vakuutuslaitoksen toiminnalle. N&ité riskeja ovat esimer-
kiksi tietyt likviditeettiriskit, vakavaraisuuslaskennan ulkopuolelle jaavéat vasta-
puoliriskit, maantieteelliset ja sektorikohtaiset keskittymariskit seka varsinkin
viime vuosina myos kestavyysriskit. Vakuutuslaitokset paésaéantoisesti altistu-
vat vahintaan 2-3 edella mainituille riskille sijoitustoiminnan kautta.

39 prosentilla vakuutuslaitoksista vakavaraisuuslaskennan ulkopuolelle jaavat
sijoitustoiminnan riskit olivat riskiarviossa hyvalla, 39 prosentilla keskinkertai-
sella ja 21 prosentilla heikolla tasolla. Vahinkovakuutusyhtididen joukosta l6y-
tyi eniten vakuutuslaitoksia (33 %), joiden vakavaraisuuslaskennan ulkopuo-
listen sijoitusriskien kasittely oli heikkoa. Paéosin talla osa-alueella heikon ar-
vion saaneet vakuutuslaitokset eivat olleet lainkaan kasitelleet vakavaraisuus-
laskennan ulkopuolelle ja&via sijoitusriskeja.
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Kuvio 16 Vakavaraisuuslaskennan ulkopuolelle jaavat riskit
Elakelaitokset 33% T
Henkivakuutusyhiot | 38%
Vahinkovakuutusyhtiot N a7% - - R

B Hyva Keskinkertainen [ Heikko

2.11 IImasto- ja kestavyysriskien huomiointi

Vakuutuslaitoksen tulisi arvioida kestavyysriskien olennaisuutta omalle toimin-
nalleen, ja jos nama riskit katsotaan epaolennaisiksi, tulisi tAma johtopaéatos
perustella. Liséksi ilmastonmuutokseen liittyvia riskeja tulisi analysoida erilais-
ten skenaarioiden avulla. Nama skenaariot voivat alkuvaiheessa olla kvalitatii-
visia, mutta vakuutuslaitoksen tulisi ajan my6ta pyrkia rakentamaan myoés
kvantitatiivisia skenaarioita. Riskiarviossa tulisi myds kayttaa tuplaolennaisuu-
den periaatetta, eli arvioida kestavyysriskien vaikutuksia vakuutuslaitoksen
toimintaan seké arvioida vakuutuslaitoksen oman sijoitus- ja liilketoiminnan
vaikutuksia kestavyyteen. Tassé teema-arviossa on kéasitelty riskiarvioita,
jotka on laadittu paaosin ennen kuin kestavyysriskeja koskevat olennaisimmat
saantelymuutokset ovat tulleet voimaan.

20 prosentilla vakuutuslaitoksista ilmasto- ja kestéavyysriskien arviointi oli ris-
kiarviossa hyvalla, 47 prosentilla keskinkertaisella ja 33 prosentilla heikolla
tasolla. Osa hyvén arvion saaneista vakuutuslaitoksista oli riskiarvioon sisél-
lytt&nyt ilmastoskenaario ja hiili-intensiteettilaskelmia, vaikka niiden olemassa-
oloa ei viela edellytetd. Henkivakuutusyhtiot olivat keskim&arin huomioineet
parhaiten ilmasto- ja kestavyysriskit. limasto- ja kestavyysriskien arvioinnin
osalta heikot arviot eivat joko sisaltaneet ilmasto- ja kestavyysriskin arviointia
lainkaan tai ilmasto- ja kestavyysriskit oli mainittu lyhyesti ilman kunnollista

analyysia.
Kuvio 17 Jakauma ilmasto- ja kestavyysriskien huomiointi
Elakelaitokset 1% o 29%%
Henkivakuutusyhtiot | 38% 1%
Vahinkovakuutusyhtiot || 40%

B Hyva Keskinkertainen [ Heikko
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3 Valvonnallista huomioitavaa

Riskiarvion tulisi olla vakuutuslaitoksen toiminnan ohjauksen ja strategisen
suunnittelun keskeinen tyévaline ja nain hallituksen oleellinen tyévaline. Eri-
tyista huomiota tulisi ndin ollen kiinnittaa riskiarvion ymmarrettavyyteen ja sel-
keyteen, jotta ylin johto ja hallitus kykenevét parhain tavoin tekeméén olennai-
set riskitasoa koskevat valinnat. Lisaksi keskeista on, etta riskiarvio on aidosti
raataloity vakuutuslaitoksen omaan riskiprofiiliin, ja teema-arvion tulosten pe-
rusteella juuri télla osa-alueella on viela parannettavaa.

Saantely ei anna valvojalle mahdollisuuksia puuttua riskiarvion tarkkaan sisal-
toon sektorilla, mutta valvoja voi viestia niista keskeisista kriteereista, jotka se
katsoo olennaisiksi riskiarvion sektorin kannalta. Valvoja edellyttd& parannuk-
sia riskiarvioon, mikali yksittaisella valvottavalla havaitaan puutteita oleellisten
riskien arvioinnissa. Tama periaate tulee sééntelystd, ja vaikuttaa siten mah-
dollisten valvontatoimien valikoimaan. Toisaalta varovaisuusperiaate ja muut
riskienhallinnalle asetetut vaateet mahdollistavat tietyn minimitason dokumen-
taation vaatimisen, mutta taman minimitason ei valttamatta tarvitse tayttya
juuri riskiarvion kautta. Kuitenkin valvoja voi omalla viestinnallaan ohjata va-
kuutuslaitoksia yhdenmukaisempaan ja riskien kannalta optimaaliseen suun-
taan, puuttumatta silti toimillaan riskiarvion laadinnan itsenaisyyteen.



