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Seuraamusmaksun maaraaminen

1. Paitos
Finanssivalvonta maaraa Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008,
jéliempana Fival) 38 §:n 1 momentin 1 kohdan', 38 §:n 4 momentin ja 41
§:n 1 momentin nojalla Nordea Bank AB:n (publ), Suomen sivuliikkeelle
(y-tunnus 1703218-0, jéliempana myds pankki) seuraamusmaksun sen
johdosta, ettd Nordea Pankki Suomi Oyj, joka 2.1.2017 fuusioitiin Nordea
Bank AB:hen (publ), on ajalla 18.2.2016 — 2.9.2016:

1) laiminlydnyt raportoida Finanssivalvonnalle arvopaperimarkkinalain
(746/2012, jaliempana AML) 12 luvun 2 §%:sséd sdadetyssa maara-
ajassa kaikkia rahoitusvélineilld toteuttamiaan liiketoimia; ja

2) laiminlyonyt raportoida Finanssivalvonnalle AML 12 luvun 2 §:ssé saa-
detyssa maaraajassa kaikkien sellaisten liiketoimien toteutumisesta,
joita koskevia rahoitusvélineiden toimeksiantoja pankki oli valittanyt
muulle sijoituspalvelun tarjoajalle toteuttamista varten.

Seuraamusmaksun suuruus on neljasataatuhatta (400 000) euroa ja se
maaratadn maksettavaksi valtiolle. Seuraamusmaksun taytantédnpanosta
huolehtii Oikeusrekisterikeskus.

Finanssivalvonnan johtokunta on paattanyt seuraamusmaksun maaraami-
sestd kokouksessaan 9.4.2018.

2. Kuuleminen
Finanssivalvonta varasi 3.10.2017 paivatylla kirjeelldan Nordea Bank AB
(publ), Suomen sivuliikkeelle hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaisesti en-
nen asian ratkaisemista tilaisuuden lausua mielipiteensé asiasta seké an-
taa selityksensé sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun. Nordea Bank AB (publ), Suomen sivuliike vas-
tasi Finanssivalvonnalle 27.10.2017 paivatylla kirjeellaan.

' Kaupparaportoinnin laiminlyonti oli tekohetkella sdadetty Fival 38 §:ssa tarkoitetun rikemaksun alaiseksi.

2 Voimassa tekohetkelld. Kaupparaportoinnista saadettiin 2.7.2016 saakka AML 14 luvun 7 §:ssa. Lailla
519/2016 kumottiin AML 14 luku ja kaupparaportointia koskeva sadnnos oli vastaavan sisaltdisena voimassa
AML 12 luvun 2 §:ss 3.7.2016 alkaen 3.1.2018 saakka.
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3. Paatoksen perustelut

3.1 Sovellettavat sddnnokset®

AML 2 luvun 10 §:n 2 kohdan mukaan sijoituspalvelun tarjoajalla tarkoite-
taan tasséa laissa sellaista luottolaitostoiminnasta annetussa laissa
(610/2014) tarkoitettua luottolaitosta ja ulkomaista luottolaitosta, joka tar-
joaa sijoituspalvelua.

AML 12 luvun 2 §:n 1 momentin* mukaan suomalaisen sijoituspalvelun
tarjoajan ja ulkomaisen sijoituspalvelun tarjoajan Suomessa sijaitsevan
sivuliikkeen on raportoitava Finanssivalvonnalle kaikki saannellylla mark-
kinalla tai Suomessa monenkeskisessa kaupankayntijarjestelméssa kau-
pankaynnin kohteina olevilla rahoitusvalineilld seka rahoitusvélineilld, joi-
den arvo riippuu téllaisesta rahoitusvalineestd, toteuttamansa liikketoimet
viipymatta ja viimeistddn seuraavana pankkipaivana riippumatta siita,
missa liiketoimi toteutettiin.

AML 12 luvun 2 §:n 5 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitetun
sijoituspalvelun tarjoajan, joka valittdd 1 momentissa tarkoitettua rahoitus-
vélinettd koskevan toimeksiannon muulle sijoituspalvelun tarjoajalle to-
teuttamista varten, on raportoitava Finanssivalvonnalle viipymatta ja vii-
meistdan seuraavana pankkipédivana tieto liiketoimen toteutumisesta ja
siitd, kenen lukuun liikketoimi on tehty, jollei liketoimen toteuttanut sijoitus-
palvelun tarjoaja ole raportoinut naita tietoja asianmukaisesti. Téssa mo-
mentissa saadettyyn raportointivelvollisuuteen sovelletaan, mité 2 ja 3
momentissa saadetaan.

Kaupankaynnista rahoitusvélineilld annetun lain (748/2012, jaliempané
LKR) 1 luvun 2 §:n 6 kohdan mukaan séénnellylld markkinalla tarkoitetaan
porssin tai sitd muussa ETA-valtiossa vastaavan markkinoiden yllapitajan
yllapitdmaa monenkeskistd kaupankdyntimenettelya, jossa sdannellyn
markkinan yllapitdjan laatimien séantdjen mukaisesti saatetaan yhteen
rahoitusvalineitd koskevia osto- ja myyntitarjouksia tai tarjouskehotuksia
siten, ettd tuloksena on rahoitusvalinettad koskeva sitova kauppa.

LKR 1 luvun 2 §:n 7 kohdan mukaan monenkeskiselld kaupankdyntijérjes-
telmélla tarkoitetaan monenkeskisen kaupankéaynnin jarjestajan tai sita
muussa ETA-valtiossa vastaavan kaupankaynnin jarjestajan ylldpitdmaa
muuta kuin 6 kohdassa tarkoitettua monenkeskista kaupankayntimenette-
lyd, jossa kaupankaynnin jérjestajan laatimien saantdjen mukaisesti saa-

3 Voimassa tekohetkella.

4 Kaupparaportoinnista sdadettiin 2.7.2016 saakka AML 14 luvun 7 §:ssé. Lailla 519/2016 kumottiin AML 14
luku ja kaupparaportointia koskeva sadnnds oli vastaavan sisaltdisena voimassa AML 12 luvun 2 §:ssa
3.7.2016 alkaen 3.1.2018 saakka.
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tetaan yhteen rahoitusvalineitd koskevia osto- ja myyntitarjouksia tai tar-
jouskehotuksia siten, etté tuloksena on rahoitusvalinettd koskeva sitova

kauppa.
3.2 Pankin kaupparaportoinnin puutteet

Finanssivalvonta havaitsi elokuussa 2016, etté pankki oli jattanyt raportoi-
matta sdannellylla markkinalla ja Suomessa monenkeskisessa kaupan-
kayntijariestelméssd kaupankaynnin kohteena olevilla rahoitusvélineilla
toteuttamiaan liiketoimia arvopaperimarkkinalain edellyttdmalla tavalla vii-
pymatta ja viimeistaan liiketoimen toteuttamista seuraavana pankkipéai-
vana. Finanssivalvonta havaitsi myds, ettad pankki ei ollut raportoinut ky-
seisessd maaraajassa edella todetuilla rahoitusvalineilla toteutuneita liike-
toimia, joita koskevat toimeksiannot pankki oli valittdnyt toiselle sijoituspal-
velun tarjoajalle toteuttamista varten.

Finanssivalvonta tiedusteli 23.8.2016 pankilta raportoinnissa havaituista
puutteista. Pankki vastasi 29.8.2016 [6ytdneensa ohjelmistovirheen rapor-
tointijarjestelmastaan, minka johdosta pankilta oli jaanyt raportoimatta
18.2.2016 — 2.9.2016 vélisena aikana yhteensa 1 759 774 liiketointa ra-
hoitusvélineilla. Finanssivalvonta lahetti asiassa selvityspyynndn pankille
19.9.2016, johon pankki vastasi 6.10.2016 paivatylla kirjeelldén. Pankki ei
kiistdnyt Finanssivalvonnan havaintoja ja ilmoitti korjanneensa ohjelmisto-
virheen.

3.3 Pankin vastaus kuulemiskirjeen johdosta

Pankki on antanut asiassa 27.10.2017 paivatyn vastauksen. Vastaukses-
saan pankki ei kiista, ettd sen kaupparaporteista on aikavalilla 18.2.2016 -
2.9.2016 puuttunut tietoja raportoitavista kaupoista.

Vastauksessaan pankki viittaa Finanssivalvonnan yhteydenottoon
16.12.2015, jossa pankkia pyydettiin kaupparaportoinnissa kiinnittdmaan
huomiota kauppatietojen eri versioiden ja naihin liittyvien peruutusten kas-
vaneeseen lukumaaraan. Yhteydenoton perusteella pankki muutti rapor-
tointia alkaen 18.2.2016. Pankki toteaa, ettd muutoksen yhteydessa sattui
ohjelmointivirhe, jonka takia jarjestelma tulkitsi sellaiset kaupat, jotka pai-
vittyivat kokonaisuudessaan maksimissaan kahden tunnin raportoin-
tiajanjakson sisélld (mutta ei enda sen jalkeen) siten, ettad kauppa olisi jo
iimoitettu Finanssivalvonnalle. Ohjelmointivirheestd johtuen yhteensa

1 759 774 kaupan raportit jaivat toimittamatta Finanssivalvontaan.

Pankki toteaa vastauksessaan, ettad kauppojen ldhettdmiseen liittyva tes-
taaminen oli tehtdvad manuaalisesti, joka vaikeutti virhetilanteen havaitse-
mista. Muutosten kayttoonottoa seurattiin ohjesdantdjen ja pankin sisais-
ten ohjeiden mukaisesti. Pankin mukaan ohjelmointivirhe vaikutti noin yh-
deksaéan prosenttiin kaikista pankin raportoimista kaupoista, ja se jai sa-
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tunnaisotannassa huomioimatta. Pankilla ei ollut syyta epailla, ettei péivi-
tys toimisi suunnitellusti tilanteessa, jossa alkuperéinen ja uudempi versio
molemmat saapuivat saman raportointivalin sisalld. Pankin mukaan ohjel-
mointivirheen jaddminen huomaamatta ei siten johtunut epaasiallisesta tes-
tausmenettelysta, vaan virheen poikkeuksellisuudesta.

Pankki toteaa, etta virhe yksil6itiin 26.8.2016 ja korjattiin 2.9.2016. Rapor-
toimatta jaaneet tiedot toimitettiin Finanssivalvonnalle 21.10.2016 men-
nessa. Pankki on liséksi ilmoittanut ottaneensa 13.10.2016 kayttéon auto-
maattisen kontrollin varmistaakseen raporttien Idhetyksen. Pankki kay
vastauksessaan lapi myds muita korjaustoimenpiteita ja kehitystoimia vir-
heiden valttdmiseksi jatkossa.

3.4 Finanssivalvonnan kanta

Finanssivalvonta toteaa, etta sijoituspalvelun tarjoajat ovat vastuussa Fi-
nanssivalvonnalle raportoitavien tietojen taydellisyydesta, oikeellisuudesta
ja oikea-aikaisesta toimittamisesta. Sijoituspalvelun tarjoajien tulee toteut-
taa riittavat toimenpiteet tAmén varmistamiseksi. Pankin laiminlydnnin joh-
dosta merkittdva maara liiketoimia jai kokonaan raportoimatta AML 12 lu-
vun 2 §:n edellyttdmalla tavalla. Pankki on laiminlydnyt varmistua riittavin
testausmenetelmin ja kontrollein kaupparaportoinnin oikeellisuudesta oh-
jelmistomuutoksen yhteydessa. Finanssivalvonta ei katso virheen olleen
pankin esittamalla tavalla poikkeuksellinen. Merkitysté ei ole silla, etta
pankki on toiminut sisdisten ohjeidensa mukaisesti. Finanssivalvonta kat-
s00, ettd pankki on menetellyt asiassa huolimattomasti.

Finanssivalvonta toteaa, ettad pankki oli jattanyt raportoimatta Finanssival-
vonnalle 18.2.2016 — 2.9.2016 vélisena aikana yhteensa 1 759 774 liike-
tointa rahoitusvalineilld, mika vastasi noin 11 prosenttia pankin raportointi-
velvollisuuden piiriin kuuluvien liiketoimien kokonaismaéarasta®. Teknisena
raportoijana toimi Nordea Bank Danmark A/S. Raportoimattomista liiketoi-
mista noin 90 prosentin osuus kohdistui osakkeisiin tai osakkeisiin oikeut-
taviin rahoitusvélineisiin. Raportoimatta jaéneista liiketoimista suurin osa
koski rahoitusvalineita, joita koskevia liiketoimia Finanssivalvonnan tulee
valittdd muiden ETA-maiden asianomaisille toimivaltaisille viranomaisille.

Finanssivalvonta katsoo, ettd pankki on laiminlyényt noudattaa AML 12
luvun 2 §:84, kun pankki ei ollut ajalla 18.2.2016 — 2.9.2016 raportoinut
Finanssivalvonnalle viipymaétté ja viimeistéan liiketoimen toteuttamista
seuraavana pankkipaivana kaikkia sdannellylld markkinalla ja Suomessa
monenkeskisessa kaupankayntijarjestelmassa kaupankdynnin kohteena
olevilla rahoitusvalineilla toteuttamiaan liiketoimia ja liiketoimia, joita kos-
kevia toimeksiantoja pankki oli valittdnyt muulle sijoituspalvelun tarjoajalle
toteuttamista varten.

5 Kattaa seka pankin toteuttamat liiketoimet ettd toimeksiannot, jotka pankki oli valittdnyt muulle sijoituspalvelun
tarjoajalle toteuttamista varten.
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4. Laiminlyéntiin soveltuva hallinnollinen seuraamus

4.1 Sovellettavat sdannokset®

FivaL 38 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan Finanssivalvonta maaraa rike-
maksun sille, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd tai rikkoo
velvollisuuden toimittaa Finanssivalvonnalle 18 §:n 2 tai 3 momentissa tar-
koitettuja tietoja taikka muita tietoja, jotka on saadetty tai maaratty saan-
ndllisesti toimitettavaksi Finanssivalvonnan laissa saadetyn tehtévan suo-
rittamiseksi.

FivaL 38 §:n 4 momentin mukaan jos teko tai laiminlyonti on erityisen moi-
tittava, rikemaksun sijaan voidaan maarata seuraamusmaksu.

FivaL 41 §:n 1 momentin mukaan Finanssivalvonta méaréa seuraamus-
maksun, jos se on suuruudeltaan enintdén miljoona euroa. Muussa ta-
pauksessa seuraamusmaksun maaraa Finanssivalvonnan esityksesta
markkinaoikeus.’

FivaL 42 §:n 1 momentin mukaan Finanssivalvonta voi jattaa rikemaksun
maaraamatta, jos:

1) edelld 38 tai 39 §:ssé tarkoitettu on oma-aloitteisesti ryhtynyt riittaviin
toimenpiteisiin virheen korjaamiseksi valittdmasti virheen havaitsemisen
jalkeen ja ilmoittanut virheesta viivytyksettéd Finanssivalvonnalle, eika
virhe tai laiminlyonti ole vakava tai toistuva;

2) virheellistd menettelya on pidettdva vahaisena; tai

3) rikemaksun maaraamista tai julkisen varoituksen antamista on muutoin
pidettava ilmeisen kohtuuttomana.

FivaL 42 §:n 2 momentin mukaan Finanssivalvonta voi seuraamusmaksun
maaraamisen sijaan antaa julkisen varoituksen 1 momentin 2 ja 3 koh-
dassa saadetyilla perusteilla.

4.2 Soveltuvasta hallinnollisesta seuraamuksesta

Pankki kiistda vastauksessaan menetelleensd huolimattomasti. Pankki
toteaa menetelleensé olosuhteiden edellyttdmalla tavalla huolellisesti ot-
taen huomioon, etta pankki on noudattanut kaupparaportointia koskevaa
sdantelya ja Finanssivalvonnan maarayksia ja ohjeita valmistellessaan
tietojérjestelméansa muutosta. Muutokset ja kdyttéonotto on toteutettu pan-
kin sisdisten ohjeiden mukaisesti.

6 Voimassa tekohetkella. 3.1.2018 voimaan tulleen FivaL:n muutoksen (laki 1071/2017) siirtymas&anndksen
mukaan tekoon tai laiminlyontiin, joka on tehty ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan teon tai laiminlydn-

nin aikana voimassa olleita s3annoksia.
7 3.1.2018 voimaan tulleella FivaL:n muutoksella momentti on muutettu siten, etta paatéksen seuraamusmak-

sun maaraamisesta tekee Finanssivalvonta.
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Pankki pyytaa vastauksessaan, etté Finanssivalvonta jattaisi rikemaksun
maaradamatta laiminlydnnin vahéisyyden tai ilmeisen kohtuuttomuuden pe-
rusteella. Pankki toteaa, ettd kyseessa on ollut yksittdinen ohjelmointi-
virhe, joka on johtunut ennemminkin inhimillisestéd erehdyksesta kuin huo-
limattomuudesta.

Viitaten paatoksen kohdassa 3.4 todettuun, Finanssivalvonta katsoo pan-
kin toimineen huolimattomasti, joten edellytykset FivaL 38 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaiselle rikemaksun maaraamiselle ovat olemassa.

Ottaen huomioon raportoimatta jaéneiden liiketoimien merkittéva luku-
maara ja laiminlydnnin kestoaika Finanssivalvonta katsoo, ettéd pankin lai-
minlyontia ei voida kokonaisuutena arvioiden pitda Fival 42 §:n 1 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla vdhaisena eika asiassa ole tullut esille
Fival 42 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisia seikkoja, joiden perusteella
Finanssivalvonta voi jattaa rikemaksun maéraamatta.

FivaL 38 §:n 4 momentin mukaan, jos teko tai laiminlyonti on erityisen
moitittava, rikemaksun sijaan voidaan maarata seuraamusmaksu. Seuraa-
vaksi arvioidaan, onko asiassa edellytyksid seuraamusmaksun maaraami-
selle.

4.3 Seuraamusmaksun maaraamisen edellytykset

Pankki kiistdd menetelleensa tahallisesti kaupparaportoinnin toimittamatta
jattdmiseen johtaneiden velvoitteiden tayttamisessad. Pankki myontaa, etta
yhteensa 1 759 774 liiketointa on jaanyt ilmoittamatta johtuen ohjelmointi-
virheesta. Pankki toteaa edelleen korjanneensa virheen valittobmasti sen
havaittuaan ja on lisaksi toteuttanut useita muutoksia kaupparaportoinnin
parantamiseksi. Pankki katsoo, ettei sen menettelyd muutenkaan voida
pitda erityisen moitittavana huomioiden, ettei laiminlyonti ole ollut tois-
tuva.® Laiminlydnnin johdosta ei ole mydskaan aiheutunut taloudellista va-
hinkoa eika silld ole tavoiteltu hydtya. Pankki toteaa edelleen, etta kyse on
ollut julkisella markkinapaikalla tehdyista tai julkistetuista kaupoista eika
menettely ole ollut tasta syystd omiaan heikentdmaan luottamusta finans-
simarkkinoihin. Laiminlydnnisté ei ole aiheutunut vahinkoa asiakkaille.
Pankki katsoo siten, ettei asiassa tule maarata seuraamusmaksua.

Finanssivalvonta toteaa, etta laiminlydnnin erityistd moitittavuutta arvioita-
essa on huomioitava menettelyn laatu, laajuus ja kestoaika. Kyse on ko-
konaisarvioinnista, jossa menettelyn haitallisuuden tai toistuvuuden lisaksi
voidaan ottaa huomioon tekijan syyksiluettavuuden aste, mahdollisesti

8 Pankki viittaa télta osin Finanssivalvonnan 25.2.2015 julkaisemiin periaatteisiin seuraamus- ja rikemaksujen
suuruuteen vaikuttavista tekijoista.
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saatu hydty ja muut tekoon tai laiminlyéntiin liittyvat seikat.® Finanssival-
vonta toteaa, ettd pankin viittaamat Finanssivalvonnan julkistamat periaat-
teet seuraamus- ja rikemaksujen suuruuteen vaikuttavista tekijoista sisal-
tavat esimerkkeja seikoista, joilla voi olla merkitysta asian arvioinnissa,
mutta kuten periaatteissa todetaan, ne eivét ole tyhjentavia.

Finanssivalvonta toteaa, ettd sijoituspalvelun tarjoajien velvollisuus rapor-
toida rahoitusvélineilla toteuttamiaan liiketoimia on sdadetty erityisesti
markkinoiden vadrinkayton valvonnan eli sisapiiritiedon vaarinkayton ja
markkinoiden manipuloinnin tehokkaan valvonnan toteuttamiseksi. Tavoit-
teena on siten erityisesti arvopaperimarkkinoita kohtaan tunnetun luotta-
muksen suojaaminen. Liséksi raportoitavia tietoja kdytetaan muun mu-
assa sijoituspalvelun tarjoajien asiakassuhteissa noudattamien sijoituspal-
velulain 10 luvussa saadettyjen menettelytapavelvoitteiden valvonnan to-
teuttamiseksi. Kyseiset tiedot toimitetaan myds séantelyn edellyttamassa
laajuudessa ETA-valtioiden toimivaltaisille viranomaisille néiden viran-
omaisten vastaavia valvontatehtavia varten.'°

Finanssivalvonta toteaa, ettd pankki toimii yhtena suurimmista valittajista
Suomessa ja siten pankin raportointivelvollisuuden piiriin kuuluvien liike-
toimien maara on markkinoiden valvonnan kannalta merkittdva. Pankin
laiminlyonnin johdosta raportoimatta jaényt osuus noin 11 prosenttia pan-
kin liilketoimien kokonaismaarastad on merkittdva maara. Laiminlydnti kesti
my0s pitkén ajan, yli kuusi kuukautta. Finanssivalvonta toteaa, ettad pankin
olisi pitdnyt mieltad raportoinnin merkitys arvopaperimarkkinoiden valvon-
nan ja moitteettoman toiminnan kannalta ja olisi sen vuoksi pitanyt olla
erityisen huolellinen. Pankki kuitenkin havaitsi raportoinnin puutteet vasta
kun Finanssivalvonta kiinnitti asiaan huomiota jatkuvassa kaupankaynnin
valvonnassaan.

Edella viitattu huomioiden Finanssivalvonta katsoo, etta laiminlydnti on
ollut laadultaan ja laajuudeltaan vakava ja etta laiminlydntia on siten pidet-
tava Fival 38 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla erityisen moitittavana.
Myoskaan kokonaisuutena arvioiden rikemaksun maaraamista ei voida
pitaa riittdvand seuraamuksena. Finanssivalvonta katsoo pankin toimi-
neen asiassa huolimattomasti, kuten edelld kohdassa 3.4 on todettu. Si-
ten edellytykset seuraamusmaksun maéaraamiselle ovat olemassa.

Silla seikalla, ettd pankki on tehnyt korjaustoimenpiteitd laiminlyénnin ha-
vaitsemisen jalkeen, ei ole merkitystd asian arvioinnissa, silld korjaustoi-
menpiteet eivit olleet oma-aloitteisia, vaan ne on tehty vasta Finanssival-
vonnan huomautettua asiasta.

9 HE 32/2012, s. 276.

10 Ks. tekohetken AML 12:2 § 6 momentti ja komission asetus (N:o 1287/2006) 14 artikla, joiden mukaan Fi-
nanssivalvonnan tulee iimoittaa tiedot rahoitusvalineiden asianomaisille toimivaltaisille viranomaiselle viimeis-
taan sitd paivaa, jona toimivaltainen viranomainen on vastaanottanut tiedot, seuraavan tydpéivan paattyessa.
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4.4 Seuraamusmaksun mitoittaminen

FivaL 41 §:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksun maéra perustuu ko-
konaisarviointiin. Seuraamusmaksun maaraa arvioitaessa on otettava huo-
mioon menettelyn laatu, laajuus ja kestoaika seka tekijan taloudellinen
asema. Lisédksi arvioinnissa on otettava huomioon menettelylla saavutettu
hyéty ja silld aiheutettu vahinko, jos ne ovat maaritettavissa, tekijan yhteis-
tyd Finanssivalvonnan kanssa asian selvittdmiseksi ja toimenpiteet rikko-
misen toistumisen estdmiseksi, aiemmat finanssimarkkinoita koskeviin
saannoksiin kohdistuneet rikkomukset ja laiminlydnnit seka menettelyn
mahdolliset vaikutukset rahoitusjérjestelman vakaudelle."

FivaL 41 §n 3 momentin mukaan seuraamusmaksu saa olla enintdan
kymmenen prosenttia oikeushenkildn tekoa tai laiminlyontia edeltavan
vuoden liikevaihdosta, kuitenkin enintddn kymmenen miljoonaa euroa.
FivaL 41 §:n 7 momentin mukaan liikevaihdolla tarkoitetaan luottolaitok-
sen ja sijoituspalveluyrityksen osalta EU:n vakavaraisuusasetuksen (EU
575/2013) 316 artiklan mukaisesti laskettua tuottojen méaaraa.

Pankin laiminlyonti on tapahtunut vuonna 2016. Nordea Pankki Suomi
Oyj:n laiminlyontia edeltdvén vuoden EU:n vakavaraisuusasetuksen 316
artiklan mukaisesti laskettujen tuottojen maara oli 2 252 544 091 € (vuosi
2015).

Finanssivalvonta on seuraamusmaksun maéaraa harkitessaan kokonaisar-
vioinnissaan pitdnyt korottavana seikkana laiminlydnnin laatua, laajuutta
ja kestoaikaa. Arvioinnissa on huomioitu kaupparaportoinnin tavoitteet ja
pankin huolimaton menettely, raportoimattomien liilketoimien merkittava
maara ja laiminlyonnin pitka kestoaika. Liséksi on huomioitu, ettei laimin-
lydnnin johdosta ole voitu todeta aiheutuneen suoraa vahinkoa. Laimin-
lydnti on kuitenkin ollut omiaan vaikuttamaan kielteisesti Finanssivalvon-
nan ja muiden ETA-valtioiden toimivaltaisten viranomaisten valvonnan
edellytyksiin.

Seuraamusmaksun kohtuullistamista on puoltanut se, etté pankki on toi-
minut hyvassa yhteistydssa Finanssivalvonnan kanssa raportoidakseen
puuttuvat tiedot Finanssivalvonnalle pikaisesti. Finanssivalvonta on lisaksi
huomioinut, ettd pankki on heti ryhtynyt toimenpiteisiin rikkomisen toistu-
misen estdmiseksi ja ottanut kayttddn myos raportointijarjestelméan auto-
maattisen kontrollitoiminnon.

Finanssivalvonta on suorittamansa kokonaisarvioinnin perusteella, jossa
se on ottanut huomioon edella todetut seikat, mdarannyt Nordea Bank AB
(publ), Suomen sivuliikkeelle seuraamusmaksun, joka on suuruudeltaan
neljdsataatuhatta (400 000) euroa.

11 Voimassa tekohetkelld 18.3.2016 alkaen.
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4.5 Hallinnollisen seuraamuksen julkistaminen

FivaL 43 §:n 1 momentin mukaan Finanssivalvonnan on julkistettava maa-
radmansa seuraamusmaksu. Pykaldn 2 momentin 2 kohdan mukaan jos
seuraamuksen kohteena olevan luonnollisen henkildn tai oikeushenkilén
nimen julkistaminen olisi kohtuutonta, tai jos seuraamuksen julkistaminen
vaarantaisi finanssimarkkinoiden vakauden tai meneilldén olevan viran-
omaistutkinnan, Finanssivalvonta voi julkistaa seuraamusta koskevan
paatdksen ilman seuraamuksen kohteena olevan henkilén nimea.

Pankki katsoo vastauksessaan, etta Finanssivalvonnan ei tulisi julkistaa
seuraamusta, silld julkiseksi tuleminen olisi ohjelmoinnissa tapahtunee-
seen yksittiseen virheeseen nadhden kohtuutonta.

Finanssivalvonta toteaa, ettd FivaL:n mukaan padsaanto on, ettd Finans-
sivalvonnan on julkistettava maaraédmansa hallinnollinen seuraamus. Fi-

nanssivalvonta katsoo, ettad edellytyksia jattda seuraamusmaksu julkista-
matta FivalL 43 §:n 2 momentin nojalla ei ole.

FINANSSIVALVONTA'™

Jlceth” Doy /(,77%\}

Anneli Tuominen Pirjo Kyyréné&n
johtaja johtokunnan sihteeri
Lisatietoja antaa johtava neuvonantaja Sonja Lohse, puh. 09 183 5311
Liite Valitusosoitus™

12 Finanssivalvonnan tyojarjestyksen 8 §:n 1 momentin mukaisesti johtokunnan paatdksesta tehdyn toimituskir-
jan allekirjoittavat johtaja ja asian esittelija tai hanen sijastaan johtokunnan sihteeri.

13 Lain oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa (1095/2017) siitymasaadnnéksen mukaan markkinaoikeudessa
lain voimaantullessa 3.1.2018 vireilla oleva asia kasitellddn noudattaen tdman lain voimaan tullessa voimassa
olleita sddnnoksia. Ks. Fival. (1071/2017) 73 §, jonka mukaan Finanssivalvonnan 4 luvun nojalla m&araamiin
hallinnollisiin seuraamuksiin haetaan muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen.
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Liite paatokseen
Valitusosoitus

Tahan paatokseen tyytymaton saa hakea siihen muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta
valituksella, joka on tehtdva kirjallisesti.

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Valitusaikaa las-
kettaessa tiedoksisaantipdivaa ei oteta lukuun.

Jos paatds on postitettu saantitodistusta vastaan, tiedoksisaantipéiva ilmenee todistuk-
sesta. Saantitodistus liitetaan valitusasiakirjoihin. Jos paéatds on postitettu tavallisena
kirjeena, sen katsotaan tulleen tiedoksi seitsemén (7) paivan kuluessa postituspéivasta,
jollei muuta ilmene. Jos paatds on toimitettu tiedoksi muulla tavalla esim. saantitodis-
tusta vastaan jollekin muulle henkildlle kuin paatdksen saajalle (sijaistiedoksianto), kat-
sotaan paatoksen saajan saaneen paatdksen tiedoksi kolmantena péivana saantitodis-
tuksen osoittamasta péivasta.

Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa Helsingin hallinto-oikeudelle.
Valituskirjelméssa, joka on osoitettava Helsingin hallinto-oikeudelle, on ilmoitettava

1. péaétés, johon muutosta haetaan,

2. miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi,

3. perusteet, joilla muutosta vaaditaan,

4. valittajan nimi ja kotikunta seké

5. puhelinnumero ja postiosoite, johon asiaa koskevat iimoitukset voi-
daan valittajalle toimittaa.

Jos valittajan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
valituksen laatijana on joku muu henkild, valituskirjelméassé on lisaksi iimoitettava ta-
man nimi ja kotikunta.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma.
Valituskirjelmaan on liitettéava

1. paatos, johon muutosta haetaan, alkuperaisena tai jaljennoksena,

2. todistus siitd, mina paivana paatos on annettu tiedoksi, tai muu selvi-
tys valitusajan alkamisen ajankohdasta seka

3. asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo
aikaisemmin toimitettu paatdksen tehneelle viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettava valituskirjelmaan valtakirjansa, jollei valittaja ole valtuuttanut
hanta suullisesti Helsingin hallinto-oikeudessa. Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan
tulee esittaa valtakirja ainoastaan, jos Helsingin hallinto-oikeus niin maaraa.
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Jos viranomaiselle toimitetussa séhkoisesséa asiakirjassa on selvitys asiamiehen toimi-
vallasta, asiamiehen ei tarvitse toimittaa valtakirjaa. Helsingin hallinto-oikeus voi kuiten-
kin maarata valtakirjan toimitettavaksi, jos silld on aihetta epéilléa asiamiehen toimivaltaa
tai sen laajuutta.

Valituskirjelméa voidaan toimittaa Helsingin hallinto-oikeudelle henkilékohtaisesti, pos-
titse maksettuna postilahetyksena taikka asiamiesta tai lahettia kayttden. Postittaminen
tai kirjelman toimittaminen lahetin vélityksella on lahettéjan vastuulla. Valituksen on
saavuttava Helsingin hallinto-oikeuteen viimeistaan valitusajan vimeisena péivéana en-
nen aukioloajan paattymista.

Valituskirjelma voidaan toimittaa myos sdhkdisesséd muodossa. Séhkadisen asiakirjan
tulee olla perilla siten, ettd se on ennen valitusajan paattymista kasiteltdvassa muo-
dossa Helsingin hallinto-oikeuden vastaanottolaitteessa tai tietojérjestelmassa. Sahkoi-
nen viesti toimitetaan viranomaiselle ldhettajan omalla vastuulla.

Helsingin hallinto-oikeuden voimassaolevat oikeudenkayntimaksut voi tarkistaa osoit-
teesta www.oikeus.fi. Tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) on erikseen sdadetty
eraista tapauksista, joissa maksua ei perita.

Yhteystiedot

Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5

00520 Helsinki

Puhelin 029 56 42000

Faksi 029 56 42079

Sahkoposti helsinki.hao@oikeus fi



